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Einleitung 4

1 Einleitung

Nach den Vorgaben des BauGB (Baugesetzbuch) mUssen im Rahmen der vorbereitenden und
verbindlichen Bauleitplanung die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschut-
zes und der Landespflege berUcksichtigt werden. Dazu ist eine Umweltprifung durchzufGhren,
in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und be-
wertet werden (§ 1 Abs. 6 und § 2 Abs. 4 BauGB).

Die Ergebnisse dieser Prifung, insbesondere die geplanten MaBnahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen, sind in dem vorliegenden Um-
weltbericht dargestellt. Die Bearbeitung des Umweltberichtes erfolgt auf der Grundlage des
§ 2 Abs. 4 Anlage 1 BauGB und erfullt gleichzeitig die Anforderungen und Vorgaben des UVPG

(Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung).

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4, Solarkraftwerk Halenbeck-Rohlsdorf" sowie die
erforderliche 2. Anderung des Teil-Fldchennutzungsplanes Halenbeck und 1. Anderung des Teil-
Fldchennutzungsplanes Rohlsdorf im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB durchgefihrt
werden, ist der vorliegende Umweltbericht Bestandteil der Begrindungen zum Bebauungsplan
Nr. 4 ,Solarkraftwerk Halenbeck-Rohlsdorf”, zur 2. Anderung des Teil-Fi&ichennutzungsplanes

Halenbeck sowie der 1. Anderung des Teil-Fidchennutzungsplanes Rohlsdorf.

Die Planung entspricht der Intention der Landesregierung von strategischen MaBnahmen fur
die Umsetzung der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg. Dort wird unter der MaB-
nahme 3.l das Ziel benannt, bis zum Jahre 2030 eine installierte Leistung von 3.500 MWp auf-

zustellen, und zwar vorrangig durch PV-Freilandanlagen (MWE, 2012).
1.1 Kurzbeschreibung des Vorhabens

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 4 soll die planungsrechtliche Voraussetzung for
die Errichtung einer Photovoltaik-Freifldchenanlage (PV FFA) mit einer maximalen Nennleistung

von 230 MV A auf einer Fidche von max. 200 ha geschaffen werden

Wesentliches Ziel der verbindlichen Bauleitplanung zum Bebauungsplan Nr. 4 ,,Solarkraftwerk
Halenbeck-Rohisdorf" ist die Errichtung eines subventionsfreien Solarparks der nGchsten Gene-
ration.

Subventionsfrei beinhaltet, dass der produzierte Strom direkt an die BUrgerinnen und BUrger vor
Ort sowie GroBabnehmer oder Uber die Strombdrse vermarktet wird.

Solarparks der nédchsten Generation zeichnen sich zudem insbesondere durch Fldchen aus, die
nicht nur der Energieproduktfion durch Bebauung mit Solarmodulen dienen, sondern darlber

hinaus Fldchen fur innovative Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bereitstellen, die Zusam-

K.K. - RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk September 2022




Einleitung 5

menhd&nge einer extensiven landwirtschaftlichen Nutzung in Kombination mit der Energiepro-
duktion mittels Solarmodulen untersuchen. Als landwirtschaftliche Nutzung sollen hier unter-
schiedlichste Varianten erprobt werden, wie bspw. Produktion von Bioheu, Substratanbau fur

Biogasanlagen, Imkerei oder Schafbeweidung.

Grundlage fUr die Festlegungen des Planungskonzeptes zum BP Nr. 4 ,Solarkraftwerk Halen-
beck-Rohlsdorf* bildet das Positionspapier des Bundesverband Neue Energiewirtschaft e. V.
aus September 2021 ,,Gute Planung von PV-Freilandanlagen®. Der Bundesverband Neue Ener-
giewirtschaft e.V. empfiehlt bei der Planung, Erichtung und dem Betrieb von PV-
Freifldchenanlagen einen Uber die regulatorischen Vorgaben hinausgehenden Beitrag zu leis-
ten, um damit positive Auswirkungen hinsichtlich Klimaschutz, Biodiversitat, Natur- und Umwelt-

schutz sowie der ldndlichen Entwicklung zu erreichen.

Kernplanungsziel, neben der Solarkraftnutzung, ist die Erhéhung der Biodiversitat, womit im Ide-
alfall ein Kompensationserfordernis fUr die vorhabenspezifischen Umweltauswirkungen vollstan-
dig entfallen kann.

Gem. § 1a Abs. 3 BauGB (Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind Eingriffe
in Natur und Landschaft im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes Verdnderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des No-
turhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrchtigen kénnen.

Demnach sind Photovoltaik-Freiflichenanlagen, eine geeignete Planung vorausgesetzt, keine
Eingriffe in den Naturhaushalt, sondern tragen zu einer Steigerung der Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushaltes bei. MaBgeblich ist dabei der Ausgangszustand der zu bebau-
enden Fldchen, den je geringer der Ausgangswert desto hdéher das Aufwertungspotenzial. Im
Ergebnis kann ein zusatzlicher Ausgleich vermieden werden, wenn durch die Planung sicher-

gestellt ist, dass eine PV-FFA hoherwertig ist, als der Ausgangszustand der bebauten Flachen.
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1.2 Rechtsgrundlagen und planerische Rahmenbedingungen

FUr das Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes sowie die Anderung des Fldchennutzungs-
planes ist auf der Ebene der Bauleitplanung die Eingriffsregelung des § 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1Ta und
§ 2 Abs. 4 BauGB zu beachten. Zu diesem Zweck wurde daher vorliegender Umweltbericht
erstellt, welcher als eigenstandiger Teil der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 4 ,Solarkraft-

werk Halenbeck-Rohlsdorf* gefGhrt wird.

Bezogen auf den Natur- und Artenschutz sind grundsétzlich das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sowie das Brandenburgische Naturschutzausfihrungsgesetz (BbgNatSchAG) mit

den entsprechenden Verordnungen zu beachten.
Weiterhin wurden berUcksichtigt:

e BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. August 2020 (BGBI. | S.
1728) gedndert worden ist.

e BauNVO: Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. No-
vember 2017 (BGBI. 1S. 3786).

e PlanZV: Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpl@ne und die Darstellung des
Planinhalts - Planzeichenverordnung in der Fassung vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991
|S. 58), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. 1S. 1057) gedndert
worden ist.

e BNatSchG: Gesetz Uber Naturschutz und die Landschaftspflege - Bundesnaturschutzge-
setz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gedndert worden ist.

e BbgBO: Brandenburgische Bauordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.
November 2018 (GVBI. /18, [Nr. 39]), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Februar 2021
(GVBI. 1/21, [Nr. 5],).

Nachfolgend aufgefGhrte Ziele des Umweltschutzes, sind fir den Plan von grundlegender Be-
deutung:
e Beachtung der naturschutzfachlichen Belange sowie der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes gemdaB § T a Abs. 3 BauGB,

e Entwicklung von Extensivgrinland auf bisher intensiv bewirtschafteten Ackerfléchen, zur
Schaffung von mehr Artenvielfalt,

e sparsamer Umgang mit Boden

Bei der Planaufstellung bzw. -&nderung wurden o.g. Ziele insbesondere durch Vermeidungs-
maBnahmen und festgesetzte KompensationsmaBnahmen berUcksichtigt, durch die Beein-
fréchtigungen der unterschiedlichen Schutzgiter méglichst vermieden und minimiert bzw. er-

setzt werden kbnnen.
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Weitere zu berUcksichtigende Fachplanungen fUr die angestrebte Bauleitplanung resultieren
aus dem

e Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007),

¢ Landesentwicklungsplan Hauptstadiregion Berlin-Brandenburg (LEP HR),

e Regionalplan der Regionalen Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

e Landschaftsprogramm 2001,
wobei die aufgezdhlten Pl&ne und Programme bereits in der Begrindung zum BP sowie dem
Erléduterungsbericht zur FNP-Anderung betrachtet werden und eine erneute vertiefende Be-

frachtung im Umweltbericht damit entbehrlich ist.

DarUber hinaus hat die Gemeinsame Landesplanungsabteilung mit Stellungnahme vom
28.05.2020 im Zuge der frUhzeitigen Behdrdenbeteiligung (§ 3 (1) BauGB) mitgeteilt, dass aus
der Planungsabsicht kein Widerspruch zu den Ubergeordneten Zielen der Raumordnung abge-

leitet werden kann.

Auch die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat mit Stellungnahme vom
11.05.2020 mitgeteilt, dass die vorgelegte Planung mit den Belangen der Regionalplanung ver-

einbar ist.

Das Landschaftsprogramm (2001) enthdlt allgemeine Leitlinien, Entwicklungsziele, schutzgut-
bezogene Zielkonzepte und die Ziele fur die naturrdumlichen Regionen Brandenburgs. Das
Landschaftsprogramm Brandenburg ist aus dem Jahre 2001 und damit aus einer Zeit, als der
Ausbau der erneuerbaren Energien bei Weitem nicht die Bedeutung hatte wie heute. Auf die
aktuellen Nutzungskonflikte geht es demgemdaB nicht ein und gibt insofern auch keinerlei Hand-

reichung fur den Umgang damit.

Hinsichtlich sonstiger Gutachten und Leitf&éden, die im Rahmen der Planung berucksichtigt wur-

den, sind zu nennen:
e Solarparks - Gewinne fUr die Biodiversitat (BNE 2019)
e Solarparks - Chancen FUr Die Biodiversitat. (Peschel 2010).

e Leitfaden zur BerUcksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV - Freifla-

chenanlagen (2007).

e Naturschutzfachliche Bewertungsmethoden von Freilandphotovoltaikanlagen (BfN
2009)

¢ HVE - Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (2009)
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Wirkungsprognose

Ursachen von erheblichen Beeintrdchtigungen auf die zu untersuchenden Naturhaushaltsfunk-
fionen kd&nnen aus den bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkfaktoren resultieren. Die in
der nachfolgenden Tabelle aufgefuhrten Wirkfaktoren wurden fir die Wirkungsprognose der

vorliegenden Bauleitplanung herangezogen.

Tabelle 1 Auflistung der méglichen Wirkfaktoren von PV-FFA sowie deren projektbezogene Auswirkungen

Wirkfaktorengruppen

Wirkfaktoren

projektbezogene Auswirkung

direkter Fldchenentzug

Uberschirmung/Versiegelung

Uberschirmung von Ackerflédchen durch Modulti-
sche

neue Teilversiegelung durch Anlage Zuwegung

geringe Vollversiegelung <1 % durch bauliche Anla-
gen (Ladesdulen, BUro- und Lagergebdude), Ein-
rammen der Modulfischaufst&nderung, fir Trafosto-
fion/Monitoringcontainer, Zaunpfosten

Verdnderung der Ha-
bitatstruktur/ Nutzung

direkte Verdnderung von Vege-
tations-/Biotopstrukturen

(langer) andauernde Aufgabe
habitatprégender Nut-
zung/Pflege

Entwicklung natirlicher Pflanzengesellschaften ent-
sprechend der Standortbedingungen

Nutzungsumwandlung von intensiv genutztem
Acker in extensiv bewirtschaftetes Grinland

Verdnderung abiofi-
scher Faktoren

Verdnderung des Bodens bzw.
Untergrundes

Verdnderung der Temperaturver-
hdltnisse

Verdnderung anderer Standort-,
vor allem klimarelevanter Fakto-
ren (z.B. Verschattung)

Teilversiegelung durch Anlage Zuwegung, Neuver-
siegelung durch Rammprofile fur Modulfischauf-
sténderung, Trafostation, Monitoringcontainer und
Zaunpfosten

kleinrumige Temperaturunterschiede von besonn-
ten zu beschatteten Bereichen

mosaikartiger Wechsel besonnter und beschatteter
Bereiche

Barriere- oder Fallen-
wirkung/ Individuen-
verlust

Baubedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung/Individuenverlust

Anlagebedingte Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

Betriebsbedingte Barriere- oder
Fallenwirkung/Individuenverlust

maogliche Kollisionen mit Baufahrzeugen

maogliche Kollisionen/Individuenverluste durch In-
standsetzungs- bzw. Pflegearbeiten

Barrierewirkung durch dichte Heckenpflanzung fir
GroBsdugetiere

Nichtstoffliche Einwir-
kungen

Akustische Reize (Schall)

Bewegung/optische Reizausléser
(Sichtbarkeit, ohne Licht)

Licht (auch Anlockung)

ErschUtterungen/Vibrationen

Larmemissionen wdhrend der Bauarbeiten

optische Reize wdhrend der Bauarbeiten

Lichtemissionen wdhrend der Bauarbeiten,
maogliche Blendwirkungen durch PV-Module

ErschUtterungen, Larmemissionen wdhrend der Bau-
arbeiten

Stoffliche Einwirkun-
gen

Stickstoff- u. Phosphatverbindun-
gen/Ndahrstoffeintrag

kUnftige Fidchennutzung ohne zusatzlichen Eintrag
von Stickstoff-/Phosphatverbindungen

kUnftige Fidchennutzung ohne zusatzlichen Eintrag
von organischen Verbindungen
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Wirkfaktorengruppen Wirkfaktoren projekibezogene Auswirkung
Organische Verbindungen durch kinftige extensive Grinlandnutzung keine
Staubdepositionen im Zuge von Bewirtschaftungs-
vorgdngen
Depositionen mit strukturellen kUnftige Extensivwirtschaft ohne Eintrag organischer
Auswirkungen (Staub/Schweb- Verbindungen mit olfaktorischen Reizen fUr Anwoh-
stoffe und Sedimente) ner

Olfaktorische Reize (Duftstoffe)

Strahlung elektromagnetische Felder Photovoltaikmodule erzeugen statisches Feld
entstehendes elektrisches Feld im Abstand von we-
nigen Zentimetern kaum noch nachweisbar
magnetisches Feld nach 50 cm Entfernung nur
noch so stark wie das Magnetfeld der Erde
unmittelbar am Wechselrichter kénnen hoéherfre-
qguente Wechselfelder entstehen

gezielte Beeinflussung Management gebietsheimischer Verwendung Regio-Saatgut fUr GrUnlandextensivie-
von Arten und Orgao- Arten rung zur Férderung gebietsheimischer Arten und
nismen Steigerung der Biodiversitat

Die Wirkfaktoren mit der gréBten Ausbreitungsrelevanz stellen sich baubedingt wdhrend der
BaumaBnahme dar. Daher ist in diesem Zusammenhang, fur die Beurteilung der Wirkfaktoren-
intensitat, die Anzahl der fUr die Vorhabenrealisierung erforderlichen Bauabschnitte von Be-
deutung. Je mehr Bauabschnitte zur Vorhabenrealisierung erforderlich sind, je héher ist die In-

fensitat der baubedingten Wirkfaktoren.

Durch die BaumaBnahme wird es lokal begrenzt zu einer geringfigigen Verkehrszunahme kom-
men. Diese ist jedoch lediglich zeitlich befristet (max. 8 Wochen) und wird somit nicht als erheb-

lich eingeschdatzt.

Zudem werden Schwerlasttransporte nur in geringem Umfang fur die Anlieferung der Anlagen-
teile sowie die Aufstellung der Transformatoren benotigt.

Der eigentliche Baustellenbetrieb kommt vollstdndig ohne den Einsatz schwerer Technik aus.
Die Metallprofile der Modultische werden mit einer Baumaschine in den Boden gerammt, die

in etwa der GréBe eines Minibaggers entspricht.

Da zur Aufsténderung der Modultische i.d.R. lediglich Leichtmetallpfosten bis in eine Tiefe von
1.6 min den Boden gerammt werden, ist keine zusatzliche Versiegelung fur Fundamentfldchen

notwendig und ein sparsamer Umgang mit Boden gewdhrleistet.

Auf den gerammten Metallpfosten wird eine Leichtmetallkonstruktion befestigt, auf der an-
schlieBend die PV-Module montiert werden. Diese Form der Installation fUhrt dazu, dass bei ei-
nem moglichen Rickbau der Modultische nach Ablauf der Nutzung der Anlage keine dauer-
haften oder nachhaltigen Eingriffe im Boden verbleiben und das Plangebiet in seinen urspring-
lichen Zustand zurckgefUhrt werden kann. Insbesondere wenn Solarkraftwerke auf zuvor in-

tensiv genutzten Ackern redlisiert werden, die Uber die Nutzungsdauer des Solarkraftwerks als
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Extensivgrinlandfldchen bewirtschaftet wurden, ist nach RUckbau der PV-FFA von einem auf-
gewerteten Bodenhaushalt, gegenlber dem Ausgangszustand als Intensivackerfldche, auszu-

gehen, da in dieser Zeit keine Pestizid- und Dungemitteleintrdge in den Boden gelangen.

Betriebsbedingt sollen die entstehenden Fldchen unter bzw. zwischen den Modultischen als
extensives Grinland bewirtschaftet werden. In Abhdngigkeit der noch bestehenden Ndhrstof-
fUberschUsse, resultierend aus der intensiven Ackerwirtschaft, wird zur Nivellierung der natirli-
chen Standortverhdltnisse jahrlich eine variierende Anzahl von Pflegeterminen mittels Mahd
erforderlich, welche auBerhalb der Hauptbrutzeit vom 15.07. bis 28.02. eines Folgejahres zu re-
alisieren sind. Falls aus natur- oder artenschutzfachlichen Grinden sinnvoll, kdnnen, nach Ruck-
sprache mit der UNB des LK Prignitz, hiervon abweichende Mahdtermine vereinbart und durch-

gefUhrt werden.

Stérungen einzelner Arten bzw. Artengruppen durch die Mahd werden jedoch, aufgrund der
zuruckliegenden Bewirtschaftungsvorgdnge einer Intensivackerfldche sowie der aktuellen Be-

wirtschaffungsvorgdnge auf unmittelbar angrenzenden Fidchen, nicht erwartet.

2.2 Schutzgutbezogene Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes

2.2.1 Schutzgut Mensch einschlieBBlich der menschlichen Gesundheit

Bestandserfassung

Der Mensch kann insbesondere Uber die Wirkfaktoren Gerdusche oder Licht (z. B. Lichtreflexe)
von Auswirkungen betroffen sein. Als schutzbedUrftige RGume des Menschen sind Wohn-,
Schlaf-, Kinderzimmer, aber auch ruhebedurftige Arbeitsr&ume / BUros, UnterrichtsrGume, Pro-

xen efc. zu berUcksichtigen.

Die ndchstgelegenen Siedlungsbereiche zur Vorhabenfldche sind
e Halenbeck nérdlich,
e Rohlsdorf sudwestlich,
e Ellershagen sudlich und

e Ellershagen Ausbau suddstlich.
Dabei besteht der geringste Abstand zur Ortslage Ellershagen Ausbau mit ~360 m.

Als Vorbelastung mit Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit bzw. das Wohlbefinden
sind 2 Windkraftanlagen nordwestlich von Rohlsdorf im Abstand von ~500 m zum Geltungsbe-
reich des geplanten Solarkraftwerks zu nennen sowie zahlreiche weitere WEA nérdlich von Ha-
lenbeck.

Zudem befindet sich in Ellershagen Ausbau als zu berUcksichtigende Vorbelastung ein Betrieb

fUr 14.900 Bio-Legehennen. Neben einer 6 ha groBen Auslauffldche haben die Tiere auch zwei
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Stalle’, in die sie sich bei Bedarf zurGckziehen kdnnen. Im Rahmen des Betriebsablaufes werden
die Eier alle zwei bis drei Tage mittels eines LKW (7,5 t) abtransportiert. Der anfallende Kot ver-
bleibt auf den Ackerfldchen bzw. wird aus dem Stall beférdert und abgedeckt auf einer Platte
zwischengelagert.

Ebenfalls im Rahmen der Vorbelastungen mit zu nennen, ist die im Abstand von 3 km sGdwest-

lich verlaufende Bundesautolbahn BAB24
Prognose bei Durchfihrung der Planung

Photovoltaikmodule erzeugen Gleichstrom und damit ein statisches Feld. Das entstehende
elekirische Feld kann man im Abstand von wenigen Zentimetern kaum noch nachweisen, das
magnetische Feld ist nach 50 cm Entfernung nur noch so stark wie das Magnetfeld der Erde.
Nur unmittelbar am Wechselrichter entstehen hoherfrequente Wechselfelder, weshalb dieser
nicht in unmittelbarer NGhe von Wohn- oder Schlafzimmern liegen sollte.

Erhebliche Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit lassen sich aus den entstehen-

den Strom- bzw. Magnetfeldern einer PV-FFA nicht ableiten.

Im Abstand 2100 m zu PV-Modulen sind L&drmemissionen regelmdaBig nicht mehr relevant. Mog-
liche L&rmquellen einer PV-FFA sind dabei die Bauteile von Wechselrichter und Trafo. Dass
L&rmemissionen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umgebung durch die Errichtung von PV-
FFA entstehen, kann auch anhand der Tatsache ausgeschlossen werden, dass neueste Ent-
wicklungen L&rmschutzwdnde aus PV-Modulen erméglichen.

Im Ergebnis sind erheblich beeintrdchtigende Gerduschemissionen zu vernachldssigen, da die
Wechselrichter max. 45 - 60 dB und die Trafostationen 42 - 55 dB erreichen. Das entspricht zum

Vergleich dem Léarm eines Kihl- oder Gefrierschrankes.

Beim Betrieb von Photovoltaikanlagen kdnnen darGber hinaus Blendwirkungen entstehen, die
jedoch, in Abhdangigkeit eines sich schnell und konfinuierlich dndernden Sonnenstandes, nur
innerhalb sehr kurzer Zeitspannen auftreten und i.d.R. somit nicht als erheblich einzusché&tzen
sind. Aufgrund der Arbeitsweise einer Photovoltaik-Freifldchenanlage, sind Reflexionen dartber
hinaus unerwuUnscht, da das einfallende Sonnenlicht optimaler Weise absorbiert und fur die
Stromerzeugung im Solarpanel verbraucht wird.

Mit Blendwirkungen durch Reflexionen der Sonneneinstrahlung auf den PV-Modulen ist in Ent-
fernungen 2100 m nicht mehr zu rechnen. Blendwirkungen k&nnen zwar weiter reichen, gelten
aber erst bei Uberschreitung einer Blenddauer von 30 min/Tag oder 30 h/Kalenderjahr als eine
»erhebliche" Beldstigung i.S. § 3 (1) BImSchG. Nach der Lichtimmissionsleitlinie des Ladnderaus-

schusses fUr Immissionsschutz (LAI) erfahren Immissionsorte (IO), die sich weiter als ca. 100 m von

1 zweiter Stall noch in der Bauphase, kurz vor Fertigstellung
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einer Photovoltaikanlage (PVA) entfernt befinden, erfahrungsgemaB nur kurzzeitige Blendwir-
kungen. Weiter fUhrt die LAl dazu aus, dass dabei nérdlich und vorwiegend sidlich von einer
PVA gelegene Immissionsorte unproblematisch einzuschdtzen sind. Hinsichtlich einer mégli-
chen Blendung kritisch sind 10, die westlich oder 6stlich einer PVA liegen und nicht weiter als
ca. 100 m entfernt sind.

Aufgrund der Abstdnde der Vorhabenflache von mindestens 360 m zu ndchstgelegenen Sied-
lungsflachen (Ellershagen Ausbau) sind daher erheblich belastigende Blendwirkungen ausge-

hend von der geplanten PV-FFA nicht zu erwarten.

Insgesamt kann hinsichtlich des Menschen sowie der menschlichen Gesundheit, aufgrund der
bestehenden Abstdnde zu ndchstgelegenen schutzbedirftigen Rdumen und der Reichweite

der Wirkfaktoren, eine erhebliche Beeintrdchtigung ausgeschlossen werden.
2.2.2 Schutzgiter Biotope, Flora und Fauna
2.2.2.1 Biotope und Flora

Bestandserfassung

Eine Erfassung der bestehenden Biotop- und Nutzungstypen wurde vom BUro Peschel Okologie
& Umwelt in 2020 durchgefihrt2. Der Ergebnisbericht ist dem vorliegenden Umweltbericht als
Anlage 6.1 beigefugt, sodass die detaillierte Methodik- und Ergebnisbeschreibung hier nach-
vollzogen werden kann. Die nachfolgenden Ausfuhrungen im Umweltbericht sind eine Zusam-

menfassung der Ergebnisse der Biotop- und Nutzungstypenerfassung.

Zur Erfassung der Biotoptypen wurde am 23.07.2020 und 24.07.2020 eine fldchendeckende Be-
gehung des Plangebietes durchgefUhrt. Die Zuordnung der Biotoptypen erfolgte dabei auf der
Basis der Biotopkartierung Brandenburg (LUA 2007). Die Grenze des Untersuchungsraums orien-
fiert sich am Geltungsbereich des BP Nr. 4 ,Solarkraftwerk Halenbeck-Rohlsdorf*, da Wirkfakto-

ren, ausgehend vom Vorhaben, darGber hinaus nicht zu erwarten sind.

Das Untersuchungsgebiet wird zu groBen Teilen von Intensivackerfléchen charakterisiert, auf
denen im Erfassungsjahr vor allem Mais, Raps und Getreide angebaut wurden. Innerhalb der
landwirtschaftlich genutzten FlGchen befinden sich zerstreut Feldgehdlze, Baumreihen, kleine
Waldbereiche und Solle. Am sUdlichen Rand verlduft die D&mnitz, als ein in weiten Bereichen

naturfernes FlieBgewdsser.

Gem. der Liste derim Untersuchungsgebiet kartierten Biotoptypen des Ergebnisberichts wurden

im UG insgesamt 42 verschiedene Biotop- und Nutzungstypen abgegrenzt, von denen 9 einem

2 Erfassung der Biotope durch das BUro Peschel Okologie & Umwelt in 2020
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gesetzlichen Schutz gem. § 29 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. § 17 BbgNatSchAG sowie § 30 BNatSchG
i.V.m. § 18 BbgNatSchAG unterliegen. DarUber hinaus weisen 2 Biotoptypen in inrer aktuellen

Ausprégung Ahnlichkeit mit FFH-Lebensraumtypen auf.

Des Weiteren konnten in den verschiedenen Biotop- und Nutzungstypen gem. Gesamtarten-
liste (Tabelle 2 des Ergebnisberichts) 137 verschiedene Pflanzenarten dokumentiert werden,

von denen 7 Arten in der Roten Liste Brandenburg (RISTOW ET AL. 2006) gefUhrt werden

Prognose bei Durchfihrung der Planung

Die Errichtung von Solarmodulen soll ausschlieBlich auf naturschutzfachlich weniger wertvollen
Intensivackerfldchen erfolgen, um naturschutzfachfachlich hochwertige Bereiche von einer
Bebauung mit Solarmodulen freizuhalten. Dies gilt gleichermaBen fUr neu anzulegende Erschlie-
Bungswege im Solarpark, die soweit moglich innerhalb von derzeit intensiv genutzten Ackerfla-
chen anzulegen sind.

Ziel der vorliegenden Planung ist es, den aus der Vorhabenumsetzung resultierenden Eingriff
soweit zu minimieren, dass die mit der Vorhabenrealisierung einhergehenden positiven Effekte
im Naturhaushalt (Nutzungsextensivierung, ...) insgesamt eine positive Bilanz gegenuber dem

aktuellen Ist-Zustand ergeben.

Eine Fldcheninanspruchnahme bzw. Beeintrachtigung der im UG bestehenden gesetzlich ge-
schutzten Biotope ist unzul@ssig und ggf. durch Realisierung weiterer Schutz- und Vermeidungs-

maBnahmen (bspw. Bauzaun u.a.) zu gewdhrleisten.

Mit Umsetzung des geplanten Vorhabens werden FiGchen beansprucht, die bisher als Infensiv-
ackerfldchen bewirtschaftet wurden und auf denen kinftig die Nutzung erneuerbarer Energien
in Kombination mit einer extensiven Grunlandwirtschaft stattfinden soll. Mit Blick auf die Exten-
sivbewirtschaffung und dem damit insbesondere einhergehenden Verzicht von Pflanzen-
schutz- und Dungemitteln, soll eine deutliche Steigerung der dkologischen Wertigkeit erreicht
werden und darUber hinaus positive Wechselwirkungen mit den Ubrigen Schutzgutern entste-

hen.

Des Weiteren wurde zur Forderung einer hohen biologischen Vielfalt, in Anlehnung an aktuelle
wissenschaftliche Erkenntnisse3, ein Modulreihenabstand von mindestens 4,0 Metern im Zuge
der Planung verbindlich festgesetzt, da hierdurch zwischen den Modulreihen besonnte Streifen
mit einer hohen Artenvielfalt entstehen, die bei geringeren Modulreihnenabstdnden aufgrund

dauerhafter Beschattung keine Entwicklungsmaoglichkeiten haben.

3 Bundesverband Erneuerbare Energien Solarparks (2019): ,,Solarparks - Gewinne fir die Biodiversitéat"
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Mit Blick auf die anfangs erlduterte Zielstellung zur Freihaltung naturschutzfachlich wertvoller
Biotope und der enormen Steigerung der okologischen Wertigkeit der kinftigen Extensivgrin-
landflachen, lassen sich bei Durchfihrung des Vorhabens keine erheblich beeintradchtigenden

Auswirkungen fir die vorkommenden Biotop- und Nutzungstypen ableiten.

Prognose bei Nicht-Durchfihrung der Planung

Bei Nicht-Durchfohrung der Planung wirden die vom Vorhaben beanspruchten Flidchen wei-
terhin als Intensivackerfldchen bewirtschaftet, womit die derzeit als Vorbelastung bestehenden
Auswirkungen auf die Naturhaushaltsfunktionenweiterhin wirksam wdaren. Auf die oberste Bo-
denschicht, als Grundlage der Biotoptypen, wirden konftinuierlich Einwirkungen stattfinden
durch Bodenumschichtung und -verdichtung sowie Pestizid- und DUngemitteleintrag, womit im

Ergebnis die Entwicklung &kologisch wertvoller Biotope unmaoglich ist.

Bei Nicht-Durchfihrung bleiben die aktuell wirksamen Vorbelastungen bestehen und es waren

kontinuierliche Beeintrachtigungen der Naturhaushaltsfunktionen zu erwarten.
2.2.2.2 Brutvogel

FUr das geplante Vorhaben wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom BUro Peschel
Okologie & Umwelt erarbeitet4, der als Anlage beigeflgt ist und aus dem die nachfolgend
dargelegten Ergebnisse enthommen wurden. Dabei wird sich auf die Ergebnisdarstellung fo-
kussiert, da eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethodik dem als Anlage beigefigten

AFB enthommen werden kann.
Bestandserfassung

Zwischen dem 15. Februar und 13. Juli 2020 erfolgten insgesamt 9 fldchendeckende Kartierun-
gen des Untersuchungsgebietes. Auf Grund der GréBe des Untersuchungsgebietes erfolgte ein
Kartierungsdurchgang an mehreren aufeinanderfolgenden Tagen. Die jeweiligen Bege-

hungstage sind in Tabelle 5 des als Anlage beigefigten AFB dargestellt.

Es wurden insgesamt 68 Vogelarten nachgewiesen von denen 53 Vogelarten als Brutvogel und
14 Vogelarten als Durchzugler bzw. Nahrungsgd&ste kartiert wurden. FUr eine Art (Wachtel)

wurde eine einmalige Beobachtung zur Brutzeit erbracht.

Von den ermittelten 68 Vogelarten sind 19 Arten auf der Roten Liste der Brutvogel Brandenburgs
aufgefuhrt und 18 Arten auf der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (jeweils inklusive der

Vorwarnliste). DarUber hinaus stehen 7 Vogelarten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

4 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Solarkraftwerk Halenbeck-Rohlsdorf Artenschutzfachbeitrag, Peschel Okologie

& Umwelt
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Nachfolgende Tabelle ist eine Auflistung aller im UG dokumentierten Vogelarten der Brutvo-
gelerfassung 2020, mit den jeweiligen Angaben zu Status, Revieranzahl, Nistékologie, Schutz-

status sowie Gefahrdungskategorie.

Tabelle 2 Liste der im Plangebiet erfassten Vogel.
Status: BV = Brutvogel (B-C Revier), BZB = Brutzeitbeobachtung = einmalige Beobachtung zur Brutzeit (A-Re-
vier), NG = Nahrungsgast, DZ = DurchzUgler. Nistdkologie: Bo = BodenbrUter, F = FreibrUter (Busch- und/oder
BaumbrUter), Ni = NischenbrUter. § (Schutzstatus): b - besonders, s - streng; Rote Liste Status (D, BB): RL-BB =
Ryslavy et al., 2019; RL-D = GrUneberg et al. 2015; Kategorie: 3 = gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, V = Vorwarn-
liste. EU-V Anh. | = Art des Anhangs | mit besonderem Schutzerfordermnis

deutscher Artname status Reviere Nistdkologie | § RLD RL BB EU-V
wissenschaftlicher Artname 9 2015 2019 Anh. |
Amsel * *
Turdus merula BV 40 F b

Bachstelze - X *
Motacilla alba NG/DZ N o

Baumpieper

Anthus trivialis BV 4 Bo b 3 v
Blaumeise BV 17 HE b " "
Parus caeruleus

Bluthdnfling

Carduelis cannabina BV 2 F b 3 3
Brognkehlchen BV 1 BO b 5 5
Saxicola rubetra

Buchfink " "
Fringilla coelebs BV 87 F o

Buntspecht . BV 1 HE b " "
Dendrocopos major

Dohle . "

Coloeus monedula BV 2 HO b 2
DorngrasmUcke BV 5 Bo/F b * v
Sylvia communis

Eichelh&her " "
Garrulus glandarius BV / F o

Feldlerche _ BV 37 BO b 3 3
Alauda arvensis

Fitis * *
Phylloscopus trochilus BV 13 Bo o

Gartenbaumldufer . " "
Certhia brachydactyla BV 8 Ni o

Gorltengrgsmucke BV 10 F b " "
Sylvia borin

Gc:rfer)ro’rschwonz . BV 5 Ni/HB b v "
Phoenicurus phoenicurus

calbsponer Dz F b * 3
Hippolais icterina

L DZ F b * v
Serinus serinus

Goldammer * *
Emberiza cifrinella BV 55 F o

Grauammer "
Emberiza calandra BV 3 Bo s v
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deutscher Artname status Reviere Nistékologie RLD RL BB EU-V
wissenschaftlicher Aritname 9 2015 2019 Anh. |
Crowsehint(z oo BV 5 H v v
Muscicapa striata
Grinfink " "

Carduelis chloris BV 4 F

Crunspecht NG Ho . .

Picus viridis

Houbenﬁmeme BV 2 HE * *

Parus cristatus

Heckenbrounelle. BV 3 F " «

Prunella modularis

Heidelerche BV 12 BO v v X
Lullula arborea

Hohltaube . " "

Columba oenas BV 2 HO

KernbeiBer "

Coccothraustes coccothraustes BV 7 F v
Kloppergrosmucke BV ! F " "

Sylvia curruca

Kleiber BV 13 Ho * *

Sitta europaea

Kleinspecht . BV 5 HE v «

Dryobates minor

Kohlmelsg BV 2 HE * *

Parus major

Kranich NG " " X
Grus grus

Suehwes BV 2 F/Ni v x

Cuculus canorus

Mdausebussard "

Buteo buteo BV 4 F v
Misteldrossel D7 X *

Turdus viscivorus

Mor)chsgrosnjucke BV 32 = X x

Sylvia africapilla

Nachtigall " "

Luscinia megarhynchos BV ? Bo/F

Neu_nfofer _ BV 5 E " 3 X
Lanius collurio

Ortolan

Emberiza hortulana BV 5 Bo 3 3 X
Pirol "

Oriolus oriolus BV S F v

Ringeltaube " "

Columba palumbus BV 6 F

Rghrweme . D7 " 3 X
Circus aeruginosus

Rotkehlchen . " "

Erithacus rubecula BV 23 Bo/Ni

Schwanzmeise * *

Aegithalos caudatus BY 2 F
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deutscher Artname status Reviere Nistékologie RLD RL BB EU-V
wissenschaftlicher Aritname 9 2015 2019 Anh. |
Schwarzspecht ' BV 3 HE " " X
Dryocopus martius
Singdrossel * *

Turdus philomelos BV 14 F
Sommergoldhdhnchen " «

> . BV 8 F
Regulus ignacapilla
SpenEr NG * v
Accipiter nisus
S . BV 9 H 3 *
Sturnus vulgaris
Stieglitz " "
Carduelis carduelis BV ! F
Sumpfmeise . BV 6 HE " "
Parus palustris
Sumpfrohrs@nger D7 " "
Acrocephalus palustris
Tannenmeise BV 6 HE * *
Parus ater
Trauerschndpper .. "
Ficedula hypoleuca BV ! HO 3
Turteltaube
Streptopelia turtur Dz 2 2
TUrkentaube D7 " «
Streptopelia decaocto
Wocholqlergirossel BV 3 E " "
Turdus pilaris
Eeli] . BZB 1 Bo v *
Coturnix coturnix
Waldbaumldufer - X x
Certhia familiaris BV ] N
ngdkouz BV 1 HE " "
Strix aluco
Waldlaubsanger X x
Phylloscopus sibilatrix BV S Bo
Weidenmeise

DZ * *
Parus montanus
W_e|Bsf_orc_h _ BV 1 F 3 3 X
Ciconia ciconia
Wespenbpssord D7 3 3 X
Pernis apivorus
Wiedehopf D7 3 3
Upupa epops
Wiesenschafstelze " "
Motacilla flava BV ] Bo
Zaunkonig . " "
Troglodytes troglodytes BV 19 F/Ni
Zilpzalp * *
Phylloscopus collybita BV 28 Bo
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Prognose bei Durchfiihrung der Planung, Prifung von Verbotstatbestanden
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Bei MaBnahmen zur Baufeldfreimachung sowie der DurchfGhrung der BaumaBnahmen (Erdar-
beiten, Aufstellen der Module usw.) in der Hauptbrutzeit der nachgewiesenen Vogel (Anfang
Marz bis Ende Juli), kann es zu unmittelbaren Verlusten oder Verletzungen von Brutvégeln der

GebUsche und Halboffenlandschaft sowie der Offenlandschaft kommen. Es sind daher zur vor-

sorglichen Vermeidung eines artenschutzrechtlichen Konflikts bei BaumaBnahmen innerhalb

der Hauptbrutzeit geeignete VermeidungsmaBnahmen vorzusehen.

Da keine Eingriffe in die im UG bestehenden Gehdlzstrukturen (Feldgeholze, Alleen, Baumrei-
hen, SolitaroGume, Baumgruppen und Waldbereiche) erfolgen, wird eine Verletzung oder T6-

fung von Brutvdgeln der Baumgruppen und Feldgehdlze ausgeschlossen.

Betriebsbedingt sind zur Pflege des Extensivgrinlandes, unter und zwischen den Modulen, eine
bzw. mehrere Mahdgdnge erforderlich. Um artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf
maogliche Brutansiedlungen von Brutvogelarten des Offenlandes durch die erforderliche Pflege
des Extensivgrinlandes zu vermeiden, sind die j&hrlich erforderlichen PflegemaBnahmen au-
Berhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum 15.07. bis 28./29.02. eines Folgejahres durchzufUhren bzw.
abweichend in Abstimmung mit der UNB des LK Prignitz festzulegen. Um diese Abstimmung zu
vereinfachen, ist, gem. den AusfGhrungen des Vorhabentrégers, auch die Einbindung der
Uberwachungskameras denkbar, hierzu bereits Erffahrungen aus einer PV-FFA in Werneuchen
vor. Die Mahd des Extensivgrinlandes ist vorzugsweise mittels Messerbalken mindestens 10 cm
Uber Geldndeoberkante umzusetzen. Die Verwendung konventioneller MGhwerke ist dadurch

jedoch nicht ausgeschlossen.

Der Umfang der zu pflegenden Extensivgrinlandfldchen ermdglicht zudem eine abschnitts-
weise Mahd von Teilfladchen, so dass hierdurch eine Erhdhung positiv wirkender Grenzlinienef-
fekte erreicht werden kann, die mit zus&tzlichen Lebensraumaufwertungen fUr die vorkommen-
den Brutvégel einhergehen. Zudem bleiben durch die Mahd von Teilfldchen auch immer RGck-
zugsmoglichkeiten in den nicht gemdhten Teilfldchen, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass durch die betriebsbedingte Pflege der Extensivgrinlandfldchen keine Verletzung
des Totungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu besorgen ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Bei DurchfUhrung der Baufeldfreimachung und der BaumaBnahmen in der Hauptbrutzeit (01.03
bis 31.07.) kann es durch Larm, Erschutterungen, Erdarbeiten (Abschieben Oberboden, Boden-
abtfrag/-aushub) sowie Scheuchwirkung fUr alle nachgewiesenen und potenziellen Brutvogel
zu Stérungen mit nachteiligen Auswirkungen auf den Fortpflanzungserfolg kommen. Es sind des-

halb VermeidungsmaBnahmen vorzusehen, um eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des

Stérungsverbotes zu vermeiden.

K.K. - RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk September 2022




Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen 19

Mit der Uberbauung von Brachen und Offenlandstrukturen kommt es zur Beeintréchtigung bis
hin zur vollstndigen Beseitigung geeigneter Habitate und somit moglicherweise zu einer er-
heblichen Stérung relevanter Brutvogel in ihren Revieren. Nicht wesentlich betroffen sind wie-
derum die Brutvégel der solitGren Feldgehdlze/Baumgruppen, da ein relevanter Eingriff in diese

Strukturen vermieden werden kann.

Betriebsbedingt ist zur Pflege des Extensivgrinlandes, unter und zwischen den Modulen, eine
Mahd erforderlich. Um artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf moégliche Brutansiedlun-
gen von Brutvogelarten des Offenlandes durch die erforderliche Pflege des Extensivgrinlandes
zu vermeiden, sind die jahrlich erforderlichen PflegemaBnahmen auBerhalb der Hauptbrutzeit
im Zeitraum 15.07. bis 28./29.02. eines Folgejahres durchzufGhren bzw. abweichend in Abstim-
mung mit der UNB des LK Prignitz festzulegen. Um diese Abstimmung zu vereinfachen, ist, gem.
den AusfUhrungen des Vorhabentragers, auch die Einbindung der Uberwachungskameras
denkbar. Die Mahd des Extensivgrinlandes ist vorzugsweise mittels Messerbalken mindestens
10 cm Uber Geldndeoberkante zul@ssig. Die Verwendung konventioneller Mdhwerke ist

dadurch jedoch nicht ausgeschlossen.

Der Umfang der zu pflegenden Extensivgrinlandfldchen erméglicht zudem eine abschnitts-
weise Mahd von Teilflachen, so dass hierdurch eine Erhdhung positiv wirkender Grenzlinienef-
fekte erreicht werden kann, die mit zusatzlichen Lebensraumaufwertungen fur die vorkommen-
den Brutvogel einhergehen. Zudem bleiben durch die Mahd von Teilfldchen auch immer RUck-
zugsmaoglichkeiten in den nicht gemdhten Teilfldchen, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass durch die betriebsbedingte Pflege der Extensivgrinlandfl&chen keine Verletzung

des Stérungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu besorgen ist.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Bei DurchfUhrung der Baufeldfreimachung und BaumaBnahmen innerhallb der Hauptbrutzeit
(01.03 bis 31.07.) kann es zu unmitteloaren Verlusten von Niststéatten von Brutvégeln der GebU-
sche und Halboffenlandschaft kommen. Bei DurchfUhrung von BaumaBnahmen (Erdarbeiten,
Bodenaushub usw.) in der Hauptbrutzeit sind auch mégliche Gelege/ Nester von Offenlandar-

ten von einer Zerstérung beftroffen.

Eingriffe in potenzielle Habitatb&ume (z.B. Altbdume mit Hohlen) finden nicht statt. Die Geholze
des Plangebiets werden zum Erhalt festgesetzt. Die zu beseitigenden Gehdlze im Baufeld wur-
den im Rahmen der Planung im Sommer und Winterhalbjahr 2021/2022 auf Vorkommen ge-
schitzter Lebensstatten hin untersucht, wobei keine Hohlen oder sonstige geschutzte Niststat-
ten aufgefunden wurden. Geschitzte Lebensstatten der GehdlzbrUter sind daher vom Eintre-

ten des Verbotstatbestands nicht betroffen.
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Betriebsbedingt ist zur Pflege des Extensivgrinlandes, unter und zwischen den Modulen, eine
Mahd erforderlich. Um artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf mégliche Brutansiedlun-
gen von Brutvogelarten des Offenlandes durch die erforderliche Pflege des Extensivgrinlandes
zu vermeiden, sind die jahrlich erforderlichen PflegemaBnahmen auBerhalb der Hauptbrutzeit
im Zeitraum 15.07. bis 28./29.02. eines Folgejahres durchzufUhren bzw. abweichend in Abstim-
mung mit der UNB des LK Prignitz festzulegen. Um diese Abstimmung zu vereinfachen, ist, gem.
den AusfUhrungen des Vorhabentrdgers, auch die Einbindung der Uberwachungskameras
denkbar. Die Mahd des Extensivgrinlandes ist vorzugsweise mittels Messerbalken mindestens
10 cm Uber Geldndeoberkante zul@ssig. Die Verwendung konventioneller Mdhwerke ist

dadurch jedoch nicht ausgeschlossen.

Der Umfang der zu pflegenden Extensivgrinlandfldchen ermdglicht zudem eine abschnitts-
weise Mahd von Teilfl&dchen, so dass hierdurch eine Erhdhung positiv wirkender Grenzlinienef-
fekte erreicht werden kann, die mit zusétzlichen Lebensraumaufwertungen fur die vorkommen-
den Brutvogel einhergehen. Zudem bleiben durch die Mahd von Teilfldichen auch immer RUck-
zugsmoglichkeiten in den nicht gemdhten Teilfldchen, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass durch die betriebsbedingte Pflege der Extensivgrunlandfi&ichen keine Verletzung

des Schadigungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu besorgen ist.

Gem. den Ausfuhrungen des AFB zur Prifung der Betroffenheit der Artengruppe Vogel, kénnen
Auswirkungen auf Arten aus den Brutvogelgilden Halboffenlandschaft und Offenlandschaft mit
Umsetzung der Planung nicht ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen wer-
den. Eine detaillierte Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen kann dem

Kap. 3.1 des Umweltberichts entnommen werden.

Unter Bericksichtigung der dort beschriebenen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung,
kann eine Verletzung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG, fir die im

UG dokumentierten Vogelarten, ausgeschlossen werden.
2.2.2.3 Zug- und Rastvogel

Bestandserfassung

Gem. Stellungnahme des FachgutachterbUros fUr den Artenschutzfachbeitrag (AFB), wurde
auf schriftiche Nachfrage bei Herrn Ryslavy (Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg) am
22.04.2022 geantwortet, dass es fUr den Bereich des Bebauungsplans Nr. 4 ,,Solarkraftwerk Ha-
lenbeck-Rohlsdorf” keine gem. Tierdbkologischer Abstandskriterien (TAK) relevanten Vorkom-
men von Rastvogelarten gibt. Eine Abfrage am 11.05.2021 bei der Unteren Naturschutzbehdrde
(UNB)des Landkreis (LK) Prignitz ergab ebenfalls keine Hinweise auf Rastvogelbestdnde im Plan-

gebiet.
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Auch gab es keine Beobachtungen von Rastvégeln durch Rolf Peschel bei der Erstbegehung
des Plangebiets im Kernwinter am 26.01.2021. Weiterhin gab es keine Hinweise der Vogelkar-
tierer auf rastende Vogel am 15.02., 16.02., 05.03. 27.03., 28.03, 09.04., 10.04. und 11.04.2021.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die mangelnde Eignung fUr Rastvogel plausibel, da das Plan-
gebiet aufgrund des bestehenden Reliefs sowie der vielen Kulissen durch Walder und Feldge-
holze unattraktiv ist. Insbesondere herannahende Seeadler kdnnten durch Rastvogel zu spat
bemerkt werden, so dass eine gefahrlose Flucht nicht moglich ist, da die Tiere so lange brau-

chen, um in die Luft zu kommen.

Gem. den weiteren Ausfihrungen des AFB ist die Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stdnde nicht erforderlich.
2.2.2.4 Reptilien

Bestandserfassung
Zur Erfassung moglicher Vorkommen der Zauneidechse und anderer Reptilienarten wurden
vom BURO PESCHEL OKOLOGIE & UMWELT elf Durchgéinge zwischen Mai und August 2020 bei geeig-

neten Witterungsbedingungen (warm, sonnig, trocken) durchgefuhrt.

Zur Erfassung moglicher Vorkommen wurden alle potenziellen Habitatstrukturen der Art, wie
bspw. Brachfl&échen, Randstrukturen und ruderalisierte Bereiche langsam schleifenférmig ab-

gelaufen, um eine moglichst fldchendeckende Erfassung zu erhalten.

Strukturen, welche fUr eine Besiedelung durch die Zauneidechse in Frage kamen (offene und
halboffene Bereiche), sowie mogliche Sonnenpldtze von Reptilien (Steinhaufen, Holzhaufen,

vegetationsarme Platze) wurden vor der Anndherung vorab mit einem Fernglas abgesucht.

Natirliche Versteckmdglichkeiten wurden regelmd&Big bei den Begehungen kontrolliert (Stein-
schittungen, Totholz). Bei den Geldndearbeiten wurde auch auf Vorkommen anderer Repti-

lienarten geachtet.

Im Ergebnis der Reptilienerfassung konnten lediglich im sidwestlichen Randbereich des Plan-
gebiets, aber auBerhalb des Geltungsbereiches, im Bereich einer am nérdlichen Rand von Roh-
Isdorf gelegenen Brache, an zwei Erfassungsterminen Nachweise der Zauneidechse erbracht
werden. Die Nachweise verteilen sich auf die zentralen Bereiche mit Ruderalfluren und Gehdlz-
aufwuchs sowie partiellen Schuttablagerungen. An zwei Terminen (10.5.20, 21.05.20) wurden

hier insgesamt drei subadulte Individuen nachgewiesen.
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Abbildung 1 Fundorte der subadulten Zauneidechsenindividuen nérdlich von Rohisdorf

Gem. den weiteren Ausfihrungen des AFB die Artengruppe Reptilien (insbesondere Zau-
neidechse) betreffend, befinden sich die Nachweise der Zauneidechsenindividuen auBerhalb
des Geltungsbereiches, wo Eingriffe aus der Vorhabenreadlisierung nicht zu erwarten sind, wes-
halb die Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde als nicht erforderlich eingeschatzt

wurde.
2.2.2.5 Amphibien

Bestandserfassung

Die Erfassung der im Plangebiet vorkommenden Amphibien wurde vom Biro Peschel Okologie
& Umwelt durchgefihrt und erfolgte an insgesamt 14 Terminen zwischen Anfang Februar 2020
und Ende August 2020.

In den Abend- und Nachtstunden erfolgte die akustische Erfassung der Amphibienarten, in den
fr0hen Vormittags- und Abendstunden wurden die einzelnen Gewdasser bzw. geeignete Ge-

wadasserabschnitte nach vorhandenen Laichballen und -schnUren, spéter Larven, abgesucht.

Nachweismethode zur Erfassung der Amphibien war die Konfrolle der wasserfUhrenden und
damit zur Fortpflanzung geeigneten Gewdsser. Im Ergebnis der Erfassungen konnten insgesamt
2 Amphibienarten an 2 Gewdssern nachgewiesen werden, die in nachstehender Tabelle auf-

gefihrt sind.

Tabelle 3: im Plangebiet nachgewiesene Amphibienarten. RL BB: Rote Liste Brandenburg (2004); RL D: Rote Liste
Deutschland (2020)
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.. RL
Art Fundorte Bestandsgroie BB /D FFH-RL
1 Knoblauchkréte Gewadsser Al 1 adulter Rufer /3 v
Pelobates fuscus Gewdsser A2 3 adulte Rufer
Teichmolch .. 4 adulte Individuen
2 X . Gewasser Al . . L -/- -
Triturus vulgaris 2 juvenile Individuen

o
(%
%)

Abbildung 2 Fundorte der nachgewiesenen Amphibienarten

Prognose bei Durchfihrung,
Prifung von Verbotstatbestdnden § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot)

Fortpflanzungshabitate (Gewdsser) des Teichmolchs und der Knoblauchkréte werden durch
das geplante Vorhaben nicht direkt beeintrdchtigt. Auch die mit den Laichgewdssern unmit-
telbar verknUpften Landlebensrdume werden nicht beansprucht. Das Kleingewdsser Al inner-
halb des Geltungsbereiches wird zum Erhalt festgesetzt, weshalb eine Verletzung oder T6tung

von dort lebenden Individuen auszuschlieBen ist.

Zu baubedingten (Erdarbeiten, Aufstellen der Module usw.) Verletzungen oder Tétungen bei-
der Amphibienarten kann es w&hrend der Wanderphase oder im Rahmen der Dispersion der
Jungtiere kommen, wenn diese Gber umgebende Baufelder laufen. Es sind daher Vermei-

dungsmaBnahmen durch den Einsatz mobiler Amphibienschutzzune vorzusehen.

FUr die Knoblauchkréte liegt eine Besonderheit bezUglich der Landlebensrdume vor. Die Art
vergrdbt sich ganzjdhrig sowohl tagsuber als auch wahrend der Winterruhe im lockeren Boden
im Umfeld der Laichhabitate. Dabei werden alle grabbaren Boden angenommen, auch inten-
siv bewirtschaftete Ackerfldchen oder vegetationslose oder -arme Baustellenbereiche. Insbe-
sondere im Umfeld der beiden besiedelten Habitate befinden sich Acker mit intensiver Nut-

zung. Hier sind die Tiere auch derzeit schon permanent einem erhdhten Tétungsrisiko durch
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Pflugen oder andere landwirtschaftliche Bodenbearbeitung ausgesetzt. Eine signifikante Erho-
hung dieses Risikos kann durch die Errichtung der Baustelle in der Ackerflur nicht festgestellt

werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot)

Eine erhebliche Stérung von Tieren, die nicht durch direkten Zugriff im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG ausgeldst wird, ist fir beide Amphibienarten nicht zu prognostizieren. Die Empfind-
lichkeit von Amphibien gegenUber Stérwirkungen akustischer oder optischer Natur ist gering.
Geeignete Habitate in unmitteloarer N&Ghe der Laichgewdsser kbnnen von den Populationen
ohne relevante Einschrdnkungen genutzt werden. Es sind deshalb keine VermeidungsmaBnah-

men erforderlich.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Die im Geltungsbereich bestehenden Kleingewdasser werden zum Erhalt festgesetzt, so dass hier
keine Gefahr beziglich der Besch&digung oder Zerstérung der Laichgewdsser besteht. Hin-
sichtlich der Ruhestatten ist zu erwarten, dass es im Zuge der Baufeldfreimachung und Durch-
fUhrung von BaumaBnahmen im Umfeld der Kleingewdsser zu potenziellen Zerstérungen von
Ruhestatten der Knoblauchkréte kommen kann. Wie bereits ausgefUhrt, sind die Tiere auch
derzeit schon permanent einem erhdhten Risiko durch Pflugen oder andere Bodenbearbeitung
ausgesetzt, so dass von keinem signifikant erhdhten Risiko einer Zerstérung ausgegangen wird.
Im Vergleich zur aktuellen fldchenhaften landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wird im Zuge der

BaumaBnahmen weniger Fidche in Anspruch genommen.

2.2.2.6 Fledermaduse

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden flachendeckende Detektorbegehungen sowie
Horchboxenuntersuchungen und Quartiererfassungen zwischen Mdarz und Juli 2020 durchge-
fOhrt. Durch die Kombination verschiedener Methoden sind eine weitestgehend vollstGndige
Erfassung der Fledermausfauna und die Beurteilung ihrer landschaftsékologischen Einbindung
moglich. Aus der zumeist rdumlich getrennten Lage der durch Fledermduse genutzten Nah-
rungshabitate und Wohnstatten (Quartiere) resultiert eine besonders vielfdltige Nutzung von

Struktur- und Landschaftselementen.

Die bei Detektorbegehungen nachgewiesenen Arten wurden beziglich ihres Verhaltens diffe-
renziert aufgenommen, wobei unterschieden wurde in Jagdflige und gerichtete Transferflige
(aufgeschlusselt nach Richtungen N, NO, O, SO, S, SW, W, NW).

Die Termine fUr die Detektorbegehungen sind in Tabelle 2 des AFB aufgelistet, die Standorte
der Probefldchen in Abbildung 1 des AFB dargestellt.
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Zusatzlich zu den flachendeckenden Detektorbegehungen wurden am 23.06.2020 bzw.
24.06.2020 an acht Standorten Horchboxen eingesetzt (s. Abbildung 2 des AFB), die wdhrend
der Wochenstubenzeit die Rufe vorbeifliegender Fledermduse aufzeichneten. Als stationdre Er-
fassungssysteme kamen Horchboxen der Firma Albofronic Typ 2 zum Einsatz. Diese Horchboxen
zeichnen die Fledermausrufe in Echtzeit und dazugehérige Umweltdaten auf. Zu jeder Auf-
nahme werden zusatzlich Datum, Uhrzeit, Temperatur und Umgebungslicht (in %) auf die SD-
Karten gespeichert. Die Aufnahmen werden gleich als wav-Dateien, ein géngiges Format zur
Aufzeichnung von Ténen, erzeugt. Diese werden am PC eingelesen, um sie anschlieBend zu
analysieren und die Arten zu bestimmen. Alle Strukturen wurden mit den gleichen Horchbox-

Modellen beprobt.

Die Horchboxen wurden in etwa 1 bis 2 m H6he in potenziell als Fledermaushabitat oder Flug-
straBen geeigneten Strukturen angebracht. Um die Aufnahmeleistung zu erhéhen, wurde da-

rauf geachtet, dass keine abschirmenden Strukturen vor dem Mikrofon vorhanden waren.

Bei den Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermd&usen wurden 2020 im Plangebiet die
in nachstehender Tabelle aufgelisteten Fledermausarten festgestellt. Es wurden insgesamt 10
Arten nachgewiesen. Darunter sind 5 Arten auf der Roten Liste der gefdhrdeten Fledermausar-
ten Deutschlands (Meinig et al., 2020) gelistet. Die Rote Liste fur das Land Brandenburg stammt
aus dem Jahr 1992 (Dolch et al., 1992), ist damit nicht mehr aktuell und kann nicht verwendet

werden.

Alle heimischen Fledermausarten sind streng geschutzt und im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt. DarUber hinaus werden das GroBe Mausohr und die Mopsfledermaus im Anhang i
der FFH-Richtlinie gefUhrt.

Tabelle 4: Liste der im Plangebiet erfassten Fledermausarten und Ergebnisse der Detektoruntersuchungen. RL BRD =
MEINIG et al. 2020; Rote Liste Status: Kategorie: 3 = gefdhrdet, 2 = stark gefdhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten
unzureichend. FFH = Art des Anhangs Il und / oder IV der FFH-Richtlinie; Erhaltungszustand Brandenburg
(kontinentale biogeographische Region): EHZ BB (MIL 2018): FV: ginstig (favourable), U1: unginstig, unzu-
reichend (unfavourable - inadequate)

deutsch wissenschaftlich EHZ BB RL BRD FFH Zahl der Detekor-
kontakte

Braunes Langohr Plecotus auritus FV 3 1\ 18
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus FV 3 v 67
Fransenfledermaus Myotis nattereri Ul - v 38

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula Ul \% [\ 50

GroBes Mausohr Myotis myotis Ul - I, v -

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Ul D 1\ 29
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Ul 2 I, v 8
MUckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Ul - Y -
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Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii ul - v 13

Iwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus FV - Y 173

Prognose bei Durchfiihrung,
Prifung von Verbotstatbestanden § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Im Rahmen des Vorhabens finden keine Eingriffe in die Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Baum-
reihen, SolitGrbdume, Baumgruppen und Waldbereiche) des Plangebiets und seiner unmittel-
baren Umgebung statt. Diese bleiben sdmfilich erhalten. Auch Gebdude oder sonstige Aufent-
haltssorte von Fledermd&usen werden vom Vorhaben nicht berlhrt und sind daher bauzeitlich
nicht betroffen. Die Baufeldfreimachung berGhrt keine Vorkommen von Fledermd&usen, so dass

der Verboftstatbestand nicht eintritt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Eine mdgliche Stérung von Fledermd&usen in ihren Quartieren kann durch bauzeitiche Ram-
mungen von Tischelementen entstehen. Innerhalb der Fi&iche wurden bei den Untersuchungen
keine Quartiere festgestellt. Mdgliche Tagesquartiere, Ménnchenquartiere oder Ubergangs-
qguartiere sind jedoch nicht ausgeschlossen. Winterquartiere liegen jedoch mit Sicherheit nicht
in der Fl&che. Eine erhebliche Stérung entsteht, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation im Gebiet beeintrachtigt wird. Dies ware vorliegend bei den Fledermausarten moglich,
die im Gebiet nur mit einem kleinen Bestand vorkommen und bei denen der Erhaltungszustand
in Brandenburg ungunstig ist. Dies kann fUr die Mopsfledermaus und die Rauhautfledermaus
zutreffen. Beide Arten wurden mit relativ wenigen Kontakten im Gebiet nachgewiesen. Eine
erhebliche Storung dieser Arten kann vermieden werden, wenn die Rammarbeiten auBerhalb
der Wochenstubenzeit stattfinden. Dies wird durch die VermeidungsmaBnahme Vcerl Bau-
zeitenregelung Artenschutfz vermieden. Wenn eine Rammung in der Wochenstubenzeit nicht
vermeidbar sein sollte, muss vorher eine Fi&chenfreigabe durch eine artenschutzfachliche Kon-
frolle erfolgen. Nur wenn keine besetzten Quartiere im Vorhabensbereich existieren, kann eine
Freigabe erfolgen (VermeidungsmaBnahme ,,Vcer3 FlGchenfreigabe durch eine artenschutz-

fachliche Kontrolle"; s. Kapitel 5 im AFB).

Da die aktuell in Solaranlagen verwendeten Wechselrichter - im Gegensatz zu frOheren Bau-
weisen - keine Ultraschallgerdusche verursachen, entstehen auf diesem Wirkpfad keine Emissi-

onen und damit keine Stérungen.

Quartiere wurden in den Geholzbereichen innerhalb der geplanten Anlagen-FlGche nicht fest-

gestellt, so dass auch hier keine erhebliche Stérung zu besorgen ist.

An glatten Glasfldchen konnte beobachtet werden, dass diese eine Atftraktionswirkung auf

Fledermduse austben kdnnen, die die Glasfldchen mit einer Wasserfldche verwechseln und
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versuchen daraus zu trinken.> Die Photovoltaik-Anlage kénnte somit eine Attraktionswirkung auf
Flederm&use haben, die von der Fl&che trinken wollen, was aber ins Leere fUhrt. Die Forscher
gehen allerdings auch davon aus, dass die sehr ortstreuen Tiere ihre etablierten Wasserfldchen
zum Trinken nutfzen. Als groBtes Gewdsser liegt der Sadenbecker Stausee in einer Entfernung
von ca. 1,3 km sudwestlich der Vorhabensfldche und wird von den Tieren zurzeit mit Sicherheit
zur Wasseraufnahme genutzt. Hinzu kommen kleine Wasserstellen wie Gartenteiche, Regenton-
nen etc. Belege Uber Beeintrdchtigungen durch den moglichen Effekt (z. B. verdurstete Tiere in
gréBerer Zahl in Quartieren) gibt es nicht. Dies gilt auch fUr sehr gut untersuchte Quartiere, in
deren Umgebung zahlreiche Glasfldchen liegen (z. B. Levensauer Hochbricke am Nord-Ost-
see-Kanal). Auch bei Monitoring-Untersuchungen von OKOTOP (2014) an einer Solaranlage in
Sachsen-Anhalt (Solarpark Allstedt) wurden keine Hinweise auf Fledermduse festgestellt, die

versuchen auf den Modultischen zu trinken.

Zudem verhalten sich PV-Module mit strukturierten Oberfldchen (nahezu alle aktuell erhaltli-

chen Module) in Bezug auf Lichtreflektionen wie Festkérper und nicht wie Wasser (Solpeg 2020).
Eine erhebliche Stérung entsteht daher durch die mégliche Attraktionswirkung nicht.

Die Untersuchungen von OKOTOP zeigen zudem, dass die Zwischenr&ume zwischen den Mo-
dulreihen von Fledermdusen intensiv zur Nahrungssuche genutzt werden. Damit entsteht im
Vergleich zum Ausgangszustand eine erhebliche Zunahme an potenziellen Nahrungshabita-

fen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schddigungsverbot)

Bei der Baufeldfreimachung wurde eine Entfernung von Quartieren zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhesté&tten fOhren. Es ist jedoch keine Entfernung von gréBeren Einzelge-
holzen, Baumgruppen oder Waldbest&dnden oder von Gebduden vorgesehen. Damit entsteht
keine Zerstdrung von besetzten Fledermausquartieren bei einer Fallung von B&dumen. Der Ver-

botstatbestand tritt nicht ein.

Vor dem Hintergrund der gebotenen funktionalen Interpretation des Begriffs der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte, wie er insbesondere auch in § 44 Abs. 5 BNatSchG angelegt ist, ist dao-
von auszugehen, dass bei der Beurteilung von Beschddigungen sdmtliche Wirkungen zu be-
rOcksichtigen sind, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vermin-
dern kdnnen. Dies umfasst neben Substanzverletzungen wie bspw. die Entfernung von Hohlen-
bdumen auch sonstige funktionsmindernde Einwirkungen z.B. durch Schadstoffeintrdge. MaB-

geblich fUr das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung des

5 https://www.mpg.de/608662/pressemitteilung20101102; GREIF & Siemers (2010)
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Fortpflanzungserfolgs oder der Ruheméglichkeiten des betroffenen Individuums oder der be-
troffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Diese bedingt, dass auch mittelbare Beeintréch-
figungen wie die Zerstorung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und die Zerschnei-
dung essenzieller Flugrouten eingeschlossen sind. Als essenziell werden Nahrungshabitate an-
gesehen, welche fUr den Fortpflanzungserfolg bzw. fir die Fitness der Individuen in der Ruhe-
statte maBgeblich sind und deren Wegfall dazu fUhrt, dass die Fortpflanzungsfunktionen nicht
in gleichem Umfang aufrechterhalten werden kénnen. Funktionsbeziehungen werden als es-
senziell angesehen, wenn sie so eng mit der Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verknUpft sind,

dass diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt (vgl. z.B. auch Runge et al., 2010).

Angesichts der Gebietsstruktur im Landschaftsraum kann mit Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass vergleichbare Nahrungshabitate wie die Vorhabenfldche in groBem Umfang vor-
handen sind. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass durch die Gestaltung des geplanten
Parks und aufgrund der geplanten Nutzung des Grinlandes um die Anlagen, die Fldche eine
hoéhere Qualitat als Nahrungshabitat haben wird, als im aktuellen, intensiv als Acker genutzten

Zustand, der intensiven Pflanzenschutzmitteleinsatz einschlieBt.
Eine Beschdadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten entsteht durch das Vorhaben nicht.

Zusammenfassend ergibt sich durch das Vorhaben keine artenschutzrechtliche Betroffenheit

fUr die im Gebiet festgestellten Fledermausarten.

Es werden bei Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen keine Tiere verletzt o-
der getodtet. Eine erhebliche Stérung findet nicht statt. Ebenso werden keine Lebensstdtten zer-
stort. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten bleibt fir alle oben beschriebenen
Fledermausarten durch den fehlenden Eingriff gewahrt. Durch die Entstehung von Nahrungs-
habitaten fUr Fledermduse zwischen den Modulreichen ist sogar mit einer Verbesserung der
Habitatsituation im Vergleich zum Ausgangszustand mit intensiv genutzten Ackerfléchen zu

rechnen.

Uber die vorgesehenen Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen hinausgehende MaB-
nahmen sind nicht erforderlich. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur die

Fledermduse insgesamt nicht einschldagig.
2.2.2.7 Xylobionte Kafer

Im Rahmen von zwei Begehungen Mdérz und Juli 2020 wurde eine intensive Konfrolle der Fl&iche

auf Besiedlungsnachweise hinsichtlich Eremit / Heldbock durchgefihrt.

Die Untersuchungsmethoden zur Erfassung des Eremiten richten sich nach den fachlichen
Grundlagen von Stegner, Strelzcyk & Martschei (2009). Dabei muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass hundertprozentige Aussagen zur Eremitenbesiedlung ohne Zerstérung der Le-

bensstatte nicht moglich sind. Bei dieser im Inneren von B&umen lebenden Kaferart kann daher
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stets nur der methodisch bestmdgliche Nachweis gefGhrt werden. Um untersuchungsbedingte
BeeintrGchtigungen von Lebensstatten zu vermeiden, ist aus naturschutzfachlichen Grinden

gelegentlich der Verzicht auf weitergehende Untersuchungen, wie Larvensuche, geboten.

Vornehmlich wurde eine Suche nach Lebenszeichen, d.h. nach Fragmenten sowie Kofpellets
durchgefuhrt. Die Konftrolle von gutachterlicher Sicht geeignet erscheinenden Baumhohlen auf
eine Besiedlung durch den Eremiten wurde - soweit die Hohlen nicht unmittelbar zuganglich

waren —wenn maoglich, mit Videoendoskopen vorgenommen.

Vorkommen von Eremit, Heldbock sowie Veilchenblauen Wurzelhals-Schnellk&fers und Hirsch-
kafer wurden im Ergebnis der faunistischen Untersuchung vom Gutachter weitestgehend aus-
geschlossen. Eine Betroffenheit dieser Arten wurde daher bereits im Zuge der Relevanzprifung

ausgeschlossen.

Es fanden sich jedoch Hinweise auf Vorkommen weiterer Rosenk&ferarten, die hinsichtlich einer
Besiedlung der relevanten Gehdlze durch den Eremiten bedeutungsvoll sind (Potenzial-

bdume).

Beschdadigungen oder Zerstérungen von potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Ere-

miten durch das Vorhaben werden vermieden.

Eine PrUfung des Eintretens von Verbotstatbestdnde (Konfliktanalyse) ist daher fur den Eremit

nicht erforderlich.
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2.2.3 Schutzgut Biologische Vielfalt

Bestandserfassung

Die biologische Vielfalt umfasst die folgenden drei Ebenen:
- Vielfalt an Okosystem bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensr&umen und Landschaften,
- Artenvielfalt und

- geneftische Vielfalt innerhalb der verschiedenen Arten.

Die biologische Vielfalt innerhalb des Plangebietes ist aktuell aufgrund der geringen Strukturent-
wicklung und der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als sehr gering zu be-
werten. Es kommen nur wenige Strukturelemente wie Gewdsser, Grunlandfldchen oder Wald-
bestdnde in der Vorhabenfldche vor. Somit ist die Vielfalt an Lebensgemeinschaften, Lebens-
rdumen und Arten als gering zu betrachten, wodurch sich lediglich eine geringe biologische

Vielfalt ableiten I&sst.
Prognose bei Durchfihrung der Planung

Die biologische Vielfalt wird sich im Zuge der Errichtung der PVA im Bereich des Plangebietes
verbessern. Die aktuell bestehenden Lebensraumstrukturen im Geltungsbereich mit hoher no-
turschutzfachlicher Wertigkeit werden von einer Uberbauung mit Solarmodulen freigehalten,
sodass hier nicht mit einer Abwertung der naturschutzfachlichen Wertigkeit zu rechnen ist.
Durch die geplante Entwicklung eines extensiv gepflegten Grinlands auf bisher intensiv bewirt-
schafteten Ackerfldchen werden groBfl&chig hdherwertige Biotoptypen geschaffen, die die
floristische und faunistische Ausstattung des Gebiets nach Erreichen ihres Zielzustandes aufwer-

ten.

Somit kommt es durch die Umsetzung des Vorhabens zu keiner Beeintrachtigung der biologi-
schen Vielfalt. Vielmehr ist mit einem bedeutenden Anstieg der biologischen Vielfalt zu rech-

nen, aufgrund der groBflachigen Extensivierung bisher intensiv bewirtschafteter Ackerflachen.
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2.2.4 Schutzgut Flache

Bestandserfassung

Das Plangebiet selbst sowie die Fliachen der weiteren Umgebung sind vorrangig Gberwiegend
durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung geprdagt. Die ndchstgelegenen Siedlungen im

Umfeld des Vorhabens sind Halenbeck, Rohlsdorf und Ellershagen-Ausbau.
Prognose bei Durchfihrung der Planung

Anhand der FldchengréBen der Sonstigen Sondergebiete von insgesamt 198,53 ha errechnet
sich fUr die festgesetzte GRZ von 0,6 eine maximal Uberbaubare Fldche von 119,12 ha, wobei
zu berUcksichtigen ist, dass i.S. des BauGB bei der GRZ von einer Uberbauung durch Voll- oder
Teilversiegelung ausgegangen wird.

Da durch die geplante Errichtung des Solarparks jedoch fast ausschlieBlich eine Uberschirmung
der Bodenfldche erfolgt und somit keine tatsdchliche Versiegelung, ist die hier ausgewiesene
GRZ von 0,6 im Zusammenhang mit der Errichtung des geplanten Solarparks nicht représentativ

fUr die tatséchlich zu erwartende Bodenversiegelung im Plangebiet.

FUr die Herleitung der tatséchlich zu erwartenden Bodenversiegelung bei Umsetzung des ge-

planten Vorhabens, wird zundchst fur die erforderlichen Rammfundamente der Modulfische
eine Vollversiegelung im Umfang von 0,03 % der Fi&dche der Sonstigen Sondergebiete ange-

nommen, was insgesamt einer Versiegelungsfldche von ~596 m? entsprichté.

Des Weiteren werden fUr die erforderlichen Transformatorstationen und Monitoringcontainer
insgesamt 8.000 m? Grundfldche in Ansatz gebracht, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung

als Vollversiegelung einflieBen.

Die insgesamt zu erwartende Vollversieglung belduft sich nach Darlegung der erforderlichen
FldchengréBen fir Rammpfdhle der Module, Transformatorstationen und Monitoringcontainer

auf insgesamt ~8.596 m2.

Da die duBere ErschlieBung Uber Bestandswege gesichert ist, werden lediglich zur inneren Er-
schlieBung der Sonstigen Sondergebiete Wegefldchen in teilversiegelter Schotterbauweise

ausgebildet.

Die von der Planung beanspruchten Fldchen werden durch Readlisierung des Vorhabens hin-

sichtlich ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung und &kologischen Wertigkeit aufgewertet, da

¢ Die tatsdchliche Grundfldche eines Rammprofils betrégt ~0,001 m2. Damit entsprechen die angenommenen 352 m?

einer Anzahl von 596.000 Rammprofilen
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zum einen DUngemittel- und Pestizideintr&dge sowie regelmdaBiger Umbruch unterbunden wer-
den und zum anderen Biotopstrukturen entwickelt werden, die von verschiedenen Arten als

Habitate genutzt werden kénnen.

Daruber hinaus ist der tatsachliche Fldchenverbrauch durch Versiegelung, in Anbetracht der

PlangebietsgroBe sowie der festgesetzten GRZ, als sehr gering anzusehen.

Des Weiteren kann die Fldche nach Betriebseinstellung der PV-Freiflachenanlage unproblema-
tisch wieder in den Ausgangszustand versetzt werden und ist hinsichtlich der Projektauswirkun-

gen reversibel.

In nachfolgender Tabelle sind die zur Eingriffsbilanzierung in Ansatz gebrachten FiGcheninan-

spruchnahmen zusammenfassend dargelegt.

Tabelle 5 Aufstellung der voraussichtlichen FlGcheninanspruchnahme durch das geplante Vorhaben

Art der Nutzung Vollversiegelung Teilversiegelung
Modultischaufstdnderung 596 m?

Trafo-/Monitoringcontainer 8.000 m?

ErschlieBungswege noch nicht abschlieBend
Gesamiflacheninanspruchnahme 8.596 m? m?

%-Anteil Geltungsbereich 0.28 % %
Ausgleichserfordernis gem. HVE 8.596 m? m?

Im Ergebnis ist festzustellen, dass fir die zu erwartenden Beeintrdchtigungen durch Fldchenin-
anspruchnahme und Versiegelung geeignete AusgleichsmaBnahmen entwickelt werden mis-

sen, um den Funktionsverlust im Naturhaushalt auszugleichen.
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2.2.5 Schutzgut Wasser

Bestandserfassung

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich stehende sowie flieBende Oberfldchenwasser-
kérper, welche durch den Verlauf der Domnitz (Graben 2/12), die Graben 2/12/01 und 2/12/02

sowie perennierende und tempordre Kleingewdasser.

L4 L4
" . "’ l" ’, -
- " "----- “

Abbildung 3 Stand- und FlieBgewasser innerhalb bzw. unmittelbar angrenzend zum Geltungsbereich

DarUber hinaus ist die Vorhabenfldche nicht Bestandteil von Trinkwasserschutz-, Wasserschutz-

bzw. Uberschwemmungsgebieten.

Die Grundwasserflurabstdnde innerhalb des Plangebietes betragen weitldufig = 20 m unter Ge-
IGndeoberkante, wobei die Flurabst&dnde in Richtung Ddmnitzniederung sowie der Ortslage

Rohlsdorf abnehmen.

Unter BerUcksichtigung des vorwiegend sandigen z.T. lehmigen Substrattyps sowie der Mach-
tigkeit besteht innerhalb der Vorhabenfl&dche ein mittleres bis hohes Ruckhaltevermdgen, wo-
mit das Grundwasser gegenUber flachenhaften Schadstoffeintrdgen als geschitzt betrachtet

werden kann.
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Abbildung 4 Grundwasserflurabstand im Bereich der Vorhabenfldche

Prognose bei Durchfihrung der Planung

Oberflachenwasserkdrper innerhalb des Geltungsbereiches werden von der Planung nicht be-
ansprucht bzw. von einer Bebauung mit Solarmodulen freigehalten, womit dahingehende Ver-

anderungen bzw. Beeintrdchtigungen grundsétzlich ausgeschlossen sind.

Zudem befindet sich die Vorhabenfléche auBerhalb von Hochwassergefdhrdungs- und Uber-

schwemmungsfldchen, womit Umweltgefahren auch hieraus nicht abgeleitet werden kénnen.

Hinsichtlich der Grundwassersituation sind keine erheblichen Anderungen zu prognostizieren,
denn das anfallende Niederschlagswassers wird nicht Gber Entwdsserungssysteme abgefuhrt,
sondern innerhalb der Planfldche zur Versickerung gebracht, da es sich um unbelastetes Was-
ser handelt. Somit sind lokale Verdnderungen im Wasser- bzw. Grundwasserhaushalt nicht zu

beflrchten.

Es erfolgen mit Vorhabenumsetzung auch keine Eingriffe in den Untergrund, die zu einer Ver-
minderung der natUrlichen Schutzfunktion der Uberdeckung des genutzten Grundwasserleiters
fOhren, da im Zuge des BP Verfahrens keine Modellierung der Geldndeoberfldche vorgesehen

ist und die Modultische ausschlieBlich gerammt werden ohne zusétzliche Fundamente.

Wdhrend der Bauphase besteht ein gewisses Risiko der Grundwasserkontamination durch die
Lagerung und den Umgang mit Betriebsstoffen und Olen sowie Leckagen an Baufahrzeugen

und sonstigen Maschinen und Geréaten (baubedingte Wirkungen). Bei der BauausfUhrung ist
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daher auf einen sorgsamen und sachgemdBen Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen und
die Einhaltung einschl@giger Sicherheitsbestimmungen zu achten, so dass Kontaminationen

des Grundwassers vermieden werden.

Im Ergebnis der vorangestellten Auswirkungsprognose kann festgestellt werden, dass durch

Umsetzung des Vorhabens keine Beeintrachtigungen des Wasserhaushalts zu erwarten sind.
2.2.6 Schutzgut Landschaftsbild

Bestandserfassung

Die Vorhabenfldche gehért nach ScHoLz (1962) naturrdumlich zum Nordbrandenburgischen
Platten und HUgelland und befindet sich hier innerhalb der Prignitz. Gem. Landschaftspro-

gramm ist die Vorhabenfl&éche Bestandteil der Region Prignitz und Ruppiner Land.

Im MaBstab der Vorhabenfldche betrachtet, besitzt die Landschaft keine Besonderheiten und
wirkt als ausger@umte, wenig gegliederte und strukturierte Agrarlandschaft. Vereinzelte Ge-
holzreihen und Baumgruppen wirken positiv und beleben das Landschaftsbild, freten jedoch
vor der GroBe der intensiven Landwirtschaftsfldchen deutlich zurGck. Die Reliefenergie inner-

halb der Vorhabenfldche ist gering.

Im MaBstab des Naturraumes betrachtet, ist die Domnitzniederung als Besonderheit zu be-
trachten. Der Ubergang bildet einen Bereich mit hoher Reliefenergie. DarUber hinaus befinden
sich innerhalb der D&mnitzniederung zahlreiche weitere Elemente die sich positiv auf die Erleb-
niswirksamkeit des Landschaftsbildes auswirken. Gem. Landschaftsprogramm handelt sich bei

der Vorhabenfldche sowie deren Umfeld, um Bereiche mit einer mittleren Erlebniswirksamkeit.

Die Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel hat FiGchen im Bereich der Domnitz
als Vorranggebiet ,Freiraum* festgelegt, welche von der Vorhabenfl&dche geringfigig Uberla-
gert werden. Da eine Uberbauung dieser Fldchen durch Solarmodule ausgeschlossen ist, sind

auch hier keine Auswirkungen durch die Vorhabenumsetzung absehbar.

Negativ auf die Erlebniswirksamkeit innerhalb der Landschaft wirken sich nordwestlich gele-

gene Windkraftanlagen sowie die westlich verlaufende BAB 24 aus.
Prognose bei Durchfihrung der Planung

Auswirkungen auf Ubergeordnete raumordnerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Regi-
onalen Planungsgemeinschaft lassen sich aus dem geplanten Vorhaben nicht ableiten, da

deren Fldchenabgrenzungen nur geringfigig von der Vorhabenfldche Uberlagert werden.

Aufgrund der fldchenhaften Ausprogung und des technischen Charakters der Photovoltaik-

Freifldchenanlage kommt es zu einer Verdnderung bzw. Uberprégung der Landschaft.
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Durch die zusatzliche Errichtung der Photovoltaik-Freifldchenanlage wird dem Landschaftsbild
ein weiteres technogenes Element hinzugefigt. Im Nahbereich besitzt die Anlage bei fehlen-
der Sichtverschattung, auf Grund ihrer GroBe und der erkennbaren technischen Einzelheiten
eine dominante Wirkung. Mit zunehmender Entfernung erscheint die Anlage immer mehr als

homogene Fldche.

Um Sichtbeziehungen in den Solarpark soweit wie moglich zu reduzieren, wurde die maximal
zul@ssige Modulhdhe auf 3,0 m beschrénkt und eine umlaufende Heckenpflanzung vorgese-

hen, die nach angestrebten Entwicklungsziel eine Hohe von 4 - 5 m erreicht.

Die optfische Wahrnehmbarkeit des Solarparks aus den umliegenden Ortslagen kann anhand
einer landschaftsgerechten Einbindung durch die Anlage von naturraumtypischen Land-
schaftselementen (z.B. Gehdlzpflanzungen) so weit minimiert werden, dass erheblich negative

Auswirkungen nicht zu erwarten sind.

Insgesamt werden die zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut Land-
schaftsbild als Eingriff bewertet, der iber geeignete PflanzmaBnahmen soweit minimiert wer-

den kann, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.
2.2.7 Schutzgut Boden

FUr den vorsorgenden Bodenschutz sind die drei Funktionen
e Lebensraumfunktion (Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflan-
zen unter Einschluss der Bodenorganismen),
e Regelungsfunktion (Filter- und Speichermedium fUr den Wasser- und Stoffhaushalt, Re-
aktionskérper fur den Ab- und Umbau von Stoffen),

e Archivfunktion

von herausragender Bedeutung. Sie kennzeichnen die Rolle des Bodens im Nafurhaushalt und

sollen bei der Schutzguterfassung und -bewertung daher im Mittelpunkt stehen.
Bestandserfassung

Das Relief innerhalb des Plangebietes besitzt nur geringe Neigungen und ist dabei UGberwie-
gend sUdexponiert. Hinsichtlich der vorherrschenden Bodenformen ist im Planungsraum von

Bdden aus glazialen Sedimenten einschlieBlich inrer periglazidren Uberprédgungen auszugehen.

Die Béden im Geltungsbereich bestehen Uberwiegend aus Bdden aus Sand/Lehmsand Uber

Lehm mit Béden aus Sand und liegen vorherrschend ohne Grund- und Stauwassereinfluss vor.

Das Plangebiet stellt sich aktuell als rein landwirtschaftlich genutzter Ackerstandort dar. Der
vorhandene Oberbodenhorizont dient Uber dem anstehenden Sand/Lehmsand als N&hrstoff-

und Wasserspeicher, unterliegt aber aufgrund der regelmdéBigen Bewirtschaffungsvorgénge,
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resultierend aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung, insgesamt einer gestérten Funkti-

onsauspragung.

Hinsichtlich der Ertragsfé&higkeit der im Plangebiet vorkommmenden Béden, handelt es sich um
normale Ertragsstandorte mit Ackerzahlen von 347. Die Gemarkung Rohlsdorf ist zudem im Ge-
meinschaftsverzeichnis der benachteiligten landwirtschaftichen Gebiete im Sinne der Richtli-
nie 75/268/EWG enthalten. NatUrliche Bdden sowie Boden besonderer Funktionsauspragung

sind im Plangebiet somit nicht vorhanden.
Prognose bei Durchfihrung der Planung

Im Rahmen der geplanten Errichtung des Solarparks kommt es in Folge der Aufstellung der So-
larmodule und Nebengebdude zu einer FiGdcheninanspruchnahme und damit auch zur Versie-

gelung von Boden. Diese wird im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bericksichtigt.

Daruber hinaus gehende Auswirkungen auf die Boden innerhalb der Vorhabenfldche sind
nicht zu erwarten, da keine Modellierung des Geldndes erfolgt und keine Bodenumschichtun-

gen oder sonstigen Erdbewegungen erforderlich sind.

Mit Umsetzung der Planung entfallen auch die sonst regeimdaBig im Rahmen der Landwirtschaft
stattfindenden Bodenbearbeitungsprozesse, womit die Auswirkungen der Planungsumsetzung

auf die vorkommenden Bdden Uberwiegend positiv zu beurteilen sind.

Fir die innerhalb der Vorhabenflache vorkommenden Béden ergeben sich aus der Vorha-
benumsetzung keine Beeintrdchtigungen, da keine Bodenbewegungen bzw. -umschichtun-

gen erforderlich sind.

2.2.8 Schutzgut Klima und Luft

GemdB § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatschG sind: ,,Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funkti-

onsfahigkeit des Naturhaushalts (...) insbesondere

4. Luft und Klima auch durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu schutzen; dies gilt insbesondere fUr Fldchen mit gUnstiger lufthygienischer oder klima-
fischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen;
dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende

Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu,

(o).

7 entnommen aus BORIS am 02.11.2021
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Bestandserfassung

Die Hauptwindrichtung ist West. Die umgebende offene Lage des Plangebietes in der Land-
schaft ermdglicht eine gute Durchliftung. Die groBfladchig zusammenhdngend bewirtschafte-
fen Ackerfluren weisen innerhalb des Untersuchungsraumes nur vereinzelte Strukfurelemente

auf.

Freifldchen, insbesondere Ackerflachen, sind Kaltluftproduzenten, auf denen in sternklaren,
windstillen Nachten Kaltluft entsteht. Durch die Errichtung einer Photovoltaik-Freifldchenanlage
wird das Mikroklima beeinflusst und die Kaltluftproduktion vermindert. Eine besondere Bedeu-
tfung kommt Kaltluft produzierenden Gebieten zu, wenn die entstehende Kaltluft in Belastungs-
radume abflieBen kann, welche umliegend der Planung jedoch nicht bestehen, womit die Be-

deutung der Vorhabenfl&dche in den Hintergrund ruockt.
Prognose bei Durchfilhrung der Planung

Die Errichtung des Solarparks kann das Mikroklima dahingehend beeinflussen, als dass die Kalt-
luftproduktion deutlich vermindert wird. Die Oberfldchen der Module erhitzen sich bei Sonnen-
einstrahlung stérker als die Umgebung, was zur Entstehung von Warmeinseln fUhren kann. Den-
noch bezieht sich der Einfluss von Solaranlagen ausschlielich auf das Mikroklima. Verdnderun-

gen im Makroklima kénnen in Folge der Vorhabenumsetzung ausgeschlossen werden.

Da dem Plangebiet keine besondere Bedeutung als Ausgleich fir Belastungsrume zukommt,
sind die moglicherweise zu erwartenden Auswirkungen auf das Mikroklima nicht als erhebliche

negative Beeintrdchtigungen zu bewerten.
2.2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Bodendenkmale sind von den Bau- und Kunstdenkmalen zu unterscheiden. Sie sind die im Bo-
den oder in Gewdssern verbliebenen Spuren menschlichen, tierischen und pflanzlichen Le-

bens.

Dazu gehdren z.B. Reste steinzeitlicher Rastplatze, bronzezeitliche Urnen- oder HUgelgréber,
germanische Eisenschmelzdfen, slawische Siedlungen und Burgwdlle, Spuren von Vorgdnger-
bauten mittelalterlicher Kirchen, Kldster, Hauser und Befestigungen, aber auch im Boden be-
findliche Uberreste von Konzentrationslagern oder Kriegshandlungen der Neuzeit. Neben die-
sen so genannten ortsfesten (unbeweglichen) Bodendenkmalen besitzt die Vielzahl der Funde
- wie GefdBe, Werkzeuge, Waffen, Schmuck, Bauteile oder Skelettreste — ebenfalls Denkmal-

charakter. Sie gelten als bewegliche Denkmale.

Ein Bau- und Kunstdenkmal hingegen ist ein authentisches Zeugnis der kulturellen Entwicklung

der Menschheit. Es belegt diese Entwicklung durch seine Substanz und sein Erscheinungsbild
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und macht sie auch fur kommende Generationen nachvollziehbar. Daher steht seine Erhaltung

im &ffentlichen Interesse.

Bau- und Kunstdenkmale kénnen zum Beispiel Gebdude, Teile von Gebduden, Kunstgegen-
stinde oder Wandmalereien, aber auch ganze StraBenzige sein. Sie fUhren uns vor Augen,
warum an dieser Stelle, diese Art von Gebdude entstanden ist und tfragen zum unverwechsel-
baren Charakter eines Ortes bei. An Denkmalen lassen sich oft auch verschiedene Zeitge-
schichten und Spuren ablesen, die erzéhlen, wieso es heute vielleicht anders aussieht als ,,da-

mals”.
Bestandserfassung

Im Rahmen einer Recherche (04.10.2021) im Geoportal des Brandenburgischen Landesamtes
fur Denkmalpflege und Archdologischem Landesmuseum hat sich gezeigt, dass sich innerhalb
der Vorhabenfldche arch&ologische Fundstellen befinden (Nr. 18744). Bei den archdologi-

schen Fundstellen handelt es sich um Siedlungs- und Bestattungspl&tze aus der Bronzezeit.

Im Rahmen der frUhzeitigen Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs. 1 BauGB, wurde von der
Unteren Denkmalschutzbehdrde des LK Prignitz, mitgeteilt, das sich im bzw. angrenzend zum
Geltungsbereich folgende vier Bodendenkmale im Sinne von § 2 Abs. 1 und Abs. 2, Satz 4 BbgD-
SchG befinden.

1. Bodendenkmal 112072: einzelner Grabhugel der Bronzezeit, teilweise abgetra-
gen, mit isolierter Baumgruppe bestanden

2. Bodendenkmal 112071: einzelner Grabhigel der Bronzezeit, gut erhalten, am
nérdlichen Rand eines groBeren Waldstickes (auBerhalb angrenzend zum Gel-
tfungsbereich)

3. Bodendenkmal 111443: einzelner GrabhUgel der Bronzezeit, relativ gut erhalten,
am sudlichen Rand eines groBeren WaldstUckes (auBerhalb angrenzend zum Gel-
tungsbereich)

4. Bodendenkmal 111197: Gruppe von mindestens vier kleineren Grabhugeln der

Bronzezeit, relativ gut erhalten, in einem quadratischen Waldstuck

»Denkmale sind als Quellen und Zeugnisse menschlicher Geschichte und prgende Bestand-
teile der Kulturlandschaft des Landes Brandenburg.... zu schitzen, zu erhalten, zu pflegen und
zu erforschen” (vgl. § 1 Abs. 1 BbgDSchG).

»,Dem Schutz ... unterliegt auch die ndhere Umgebung eines Denkmals, soweit sie fir dessen
Erhaltung, Erscheinungsbild... erheblich ist.,,(vgl. § 1 Abs. 3 BbgDSchG).

Verdnderungen und Teilzerstérungen an Bodendenkmalen bedurfen gem. §§ 9, 19 und § 20
Abs.1 BbgDSchG einer denkmalrechtlichen Erlaubnis/Baugenehmigung, die nur nach Guter-

abwdagung und nach Feststellung des Uberwiegens dffentlicher oder privater Interessen erteilt
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werden kann (§ ? Abs. 2, Satz 2 BbgDSchG). Der Antrag auf Erteilung einer solchen Erlaubnis ist
durch den Vorhabentrger gem. § 19 Abs. 1 BbgDSchG schriftlich mit den zur Beurteilung der
MaBnahme erforderlichen Unterlagen bei der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises
PR zu stellen. Im Falle eines Baugenehmigungsverfahrens ist der Antrag an die untere Bauauf-
sichtsbehorde zu richten. Auf die Dokumentations- und Kostentragungspflicht bei erforderli-
chen Dokumentationen (Ausgrabungen) wird vorsorglich verwiesen (§7 Abs. 3 und 4 BbgD-
SchG).

Prognose bei Durchfihrung der Planung

Die vier von der Unteren Denkmalschutzbehorde des LK Prignitz mitgeteilten Bodendenkmale
befinden sich gem. Planzeichnung zum Entwurf nicht innerhalb der fUr die Aufstdnderung von
Photovoltaikmodulen vorgesehenen FiGdchen, sondern allesamt in oder am Rand von FlGdchen
fur Wald, die wiederum von Grunflachen umgeben sind. Von daher sind derzeit keine direkten
Verdnderungen an den Bodendenkmalen im Sinne einer Zerstérung oder Teilzerstdrung zu er-

warten.

Die bisherige Zugdnglichkeit der vier Bodendenkmale soll auch nach Planungsrealisierung un-

eingeschrénkt gewdhrleistet bleiben.

Die Grabhugel Bodendenkmal 112072, 1112071 sowie die Gruppe von Grabhugeln Boden-
denkmal 111197 sind im Winterhalbjahr, aus bestimmten Richtungen der offenen Landschaft
Uber mehrere hundert Meter hinweg sichtbar, wenn auch wegen des Grades der Zerstérung
(112072) und der vergleichsweise geringen Héhen aller anderen GrabhUgel nur eingeschrénki.
Im Zuge einer Umbauung mit Modulen, die eine Hohe von bis zu 3m besitzen durfen, werden
die genannten Grabhugel aufgrund der geringen Reliefenergie aus keiner Richtung der offe-
nen Landschaft und zu keiner Jahreszeit mehr erkennbar sein. Damit verlieren die GrabhUgel
im Vorhabengebiet ihre Fernwirkung und ,,Verschwinden" als pragender Bestandteil aus der
Kulturlandschaft der Prignitz.

Aufgrund der bereits bestehenden eingeschrénkten Sichtbarkeit der GrabhUgel (vgl. oben)
wird im konkreten Einzelfall auf eine Forderung nach Bewahrung und Erhaltung ihrer Fernwir-
kung durch die Untere Denkmalschutzbehdrde des LK Prignitz verzichtet, weshalb sie im Vorhao-
bengebiet als wesentlicher Bestandteil der Kulturlandschaft bis auf Weiteres nicht mehr wahr-

nehmbar sein werden und tempordr ,,verschwinden*.

Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen,
Holzpféhle oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen, MUnzen, Knochen u.&. entdeckt wer-
den, sind diese unverzuglich dem Brandenburgischen Landesamt fUr Denkmalpflege und Ar-
chaologischen Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege, Winsdorfer Platz 4-5, 15806
Zossen, OT Wunsdorf (Tel: 033702-71407 bzw. 0151-24102931) und der unteren Denkmalschutz-
behérde des Landkreises Prignitz (Tel: 03876/713-127) anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG).
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Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind bis zum Ablauf einer Woche
nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren
fUr die Erhaltung zu schutzen (§ 11 Abs. 3 BbgDSchG). Funde sind unter den Voraussetzungen
der §§ 11 Abs. 4, 12 BbgDSchG abgabepflichtig.

Die BauausfUhrenden sind Uber diese gesetzlichen Festlegungen zu belehren.

Beeintrdchtigungen der Bodendenkmale bzw. Bodendenkmalvermutungsfldchen sind durch

Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.
2.2.10 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Bestandserfassung

Die Vorhabenflache ist nicht innerhalb nationaler oder internationaler Schutzgebietskulissen
gelegen. Die nGchstgelegen Schutzgebiete bilden die FFH-Gebiete ,,Dosse" und ,Stepenitz"
im Abstand von = 2.200 m.

Prognose bei Durchfilhrung der Planung

Aufgrund der projektsperzifischen Wirkfaktoren und deren Reichweite kbnnen Beeintrichtigun-

gen umliegender Schutzgebietskulissen sowie deren Schutzzielen ausgeschlossen werden.

Eine Beeintrachtigung von Schutzgebieten und Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung

bzw. deren Schutzzielen durch das Vorhaben ist grundsdtzlich ausgeschlossen.
2.3 Wechselwirkungen

Unter den einzelnen SchutzgUtern kdnnen Wechselwirkungen auftreten, d.h. die Beeintréchti-
gung eines Schutzgutes zieht als Konsequenz die Beeinfrachtigung eines weiteren Schutzgutes
nach sich. Diese Wechselwirkungen bestehen in erster Linie zwischen den SchutzgUtern Boden,
Arten/Biotope und Fauna. Beispielsweise ist bei einer Beeintréchtigung des Bodens davon aus-
zugehen, dass gleichzeitig eine Beeintréchtigung vorhandener Biotope zu erwarten ist, da sie
den Boden als Grundlage haben. DarUber hinaus kann die Beeintrdchtigung des Schutzgutes

Biotope eine Beeintréchtigung des Schutzgutes Fauna mit sich bringen.

Weitere markante Wechselwirkungen bestehen hdufig unter den SchutzgUtern Mensch und
Landschaft, d.h. eine Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes zieht meist eine Beeintrachti-

gung des Menschen nach sich.

Es ist hilfreich, bekannte Wechselwirkungen innerhalb des Planungsprozesses zu bericksichti-

gen.
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Die betrachteten SchutzgUter stehen untereinander unterschiedlich stark in Wechselwirkung,
so dass die aus methodischen Grinden auf die einzelnen SchutzgUter bezogenen Auswirkun-

gen ein komplexes Wirkungsgefuge betreffen.

Die geringe Bodenversiegelung durch die Rammfundamente stellt nur punktuell eine Beein-
fréchtigung des Bodens dar, so dass die Bodenfunktionen, groBfiéchig betrachtet, erhalten

bleiben. Somit bleiben auch die vorhandenen Biotope in erster Linie unbeeinflusst.

Da es sich bei dem vorliegendem Planungsstandort jedoch um urspringlich landwirtschaftlich
genutzte Fldchen handelt, in denen natirliche Pflanzengesellschaften nicht vorkommen, ist in
Folge der angestrebten extensiven Grinlandbewirtschaftung nach Realisierung des Vorhao-
bens von einer grundsatzlich verbesserten Biotopausstattung sowie der Entwicklung natUrlicher

Pflanzengesellschaften auszugehen.

Eine Reduzierung der Grundwasserneubildungsrate und des oberfléchennahen Abflusses kann

ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich kann durch Umsetzung des Vorhabens von einer verbesserten Naturhaushaltssi-
tfuation ausgegangen werden, da es sich bei dem Planungsstandort um zuvor intensiv bewirt-
schaftete Landwirtschaftsfldchen handelt, die durch den stetigen Betrieb auch zu einer Belas-

fung des Naturhaushaltes beigetragen haben.
2.4 Eniwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Plandurchfihrung

Bei DurchfUhrung der Planung treten die folgenden, nach heutigem Kenntnisstand, auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen

fUr die jeweiligen Schutzguter ein:
¢ Nutzung einer anthropogen vorbelasteten Fldche,
e Entwicklung einer ganzjdhrig geschlossenen Pflanzendecke

e Entwicklung von mageren Grinlandfléchen mit positiven Wirkungen fUr Flora und

Fauna,

e Beeintrdchtigungen des Bodens und des Wasserhaushaltes finden nur punktuell und in

AauBerst geringem MaBe statt

e Erhéhung der strukturellen Vielfalt sowie des Angebotes an kleinrGumig variierenden
Habitatstrukturen (Mosaik aus verschiedenen Standortverhdlinissen durch teilweise Be-

schattung und Uberdeckung)

e Anreicherung der Landschaft mit technisch anthropogenen Strukturen.
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2.5 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung

Unter Beibehaltung des gegenwartigen Zustandes im Geltungsbereich, wirden die mit dem
geplanten Eingriff verbundenen Ver@nderungen ausbleiben und eine Beibehaltung des dar-

gelegten Ist-Zustandes wdre zu erwarten.

Vielmehr ist durch den stetigen Pestizid- und DUngemitteleintrag sowie die Bewirtschaftungs-
vorgdinge der Landwirtschaft, von einer anhaltenden Verschlechterung des Umweltzustandes

auszugehen.
2.6 Anderweitige Planungsalternativen

Im Umweltbericht sind gemdaB § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB i.V.m. Anlage 1 Nr. 2 lit. d) anderweitige
Planungsmdglichkeiten anzugeben. Ziel der Alternativprofung ist es, anhand verschiedener Kri-
terien einen Standort zu wdhlen, bei dem die Auswirkungen auf Natur und Landschaft moég-
lichst gering sind. Bei der Abw&gung von Planungsvarianten geht es bei der Errichtung einer
Photovoltaik-Freifldchenanlage vor allem um Standortalternativen. Kriterien sind hierbei die Be-
froffenheit von Schutzgebieten, anderen geschutzten Landschaftselementen und Fldchen des
Biotopverbunds sowie Einsch&ftzungen zu Konflikten mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

sténden, zum Landschaftsbild, zur Erholung und zum Schutzgut Mensch und Gesundheit.

Die Verdnderung der landwirtschaftlich genutzten FiGche hin zu groBflachig bebauten Flidchen
mit fechnischen Elementen wie Solarmodulen kann das Landschaftsbild beeinfrachtigen. Wie
hoch die Auswirkungen sind, hé&ngt vor allem von der Einsehbarkeit der Fidche und mdglichen
Vorbelastungen ab. Beim Schutzgut Mensch ist zundchst von einer geringen Beeintréchtigung
auszugehen, da es durch Photovoltaik-Freifldchenanlagen nicht zu erheblichen Immissionsbe-
lastungen kommt. Lediglich im Nahbereich von Siedlungen kann eine stérkere Betroffenheit
vorliegen. Die Bodenversiegelung ist bei der Alternativprifung von untergeordneter Bedeu-
tfung, da diese bei Photovoltaik-Freifldchenanlagen in der Regel gering ist. Aufgrund der gerin-
gen Versiegelung sind keine Auswirkungen auf die Grundwasserneubildungsrate zu erwarten.
Das Schutzgut Oberflachenwasser ist bei der Alternativprifung nicht relevant, da innerhalb der
Standorte keine Gewasser vorkommen. Auf das Schutzgut Klima und Luft haben Photovoltaik-
Freifldchenanlagen i.d.R. keinen negativen Einfluss, da Solarmodule Kaltluftentstehung und -
abfluss auf Freifldchen nicht beeintrdchtigen. Zudem wird durch die Stromproduktion aus er-
neuerbaren Energien der Aussto3 von klimaschdadlichen Treibhausgasen reduziert, was positiv

fUr das Klima zu werten ist.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Suchraum im Gebiet der Gemeinde auf die bisher land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Ackerfléchen konzentriert, die durch ein geringes landwirt-

schaftliches Produktionsvermogen, ein geringes Speichervermdgen und gute Versickerungsei-
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genschaften gekennzeichnet sind. Denn bei den im Untersuchungsraum vorherrschenden FIG-
chen handelt es sich um eine groBflachige, intensiv genutzte und strukturarme Agrarland-
schaft. Infolgedessen hat sich im Zusammenhang mit der Planung und Profung von Standort-
und AusfUhrungsalternativen die Fidche des Geltungsbereiches auf Grund ihrer Lage als gut
geeignete Fldche fUr die Errichtung einer PV-Anlage herausgestellt. Die Fldche ist gut erschlos-
sen und durch im Umfeld gut entwickelte lineare Gehdlzstrukturen oder Waldfldchen einge-
fasst, so dass die Einsehbarkeit des Planungsraumes durch diese sichtverstellenden oder sicht-
verschattenden Landschaftselemente auch fUr die Wohnbebauung im Umfeld deutlich einge-
schrankt wird. Auf Grund der im Umgriff der Planung vorhandenen Gehdlzstrukturen biete sich
die gewdhlte FI&che fur eine landschaftsbildschonende Nutzung mit Photovoltaik an, es ent-

stehen nur geringe Auswirkungen auf die Schutzguter.

Auch hat das Gebiet keine besondere Bedeutung fUr das Landschaftsbild. Schutzgebiete sind
ebenfalls nicht berUhrt. Im Gegensatz zu anderen Fidchen im Gemeindegebiet stellt die Fldche
zudem selbst keinen bedeutenden Lebensraum fur heimische Brutvdgel dar, so dass unter Be-
rcksichtigung der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen die Beeintrdchtigungen fur
Natur und Landschaft relativ geringgehalten werden kdnnen. Sich ernsthaft aufdrédngende
und naheliegende oder abweichend vorgeschlagene Planungsalternativen sind angesichts

dessen nicht ersichtlich.

Als Planungsalternative kdme nur noch die ,,Null-Variante" in Betracht. Dies wirde bedeuten,
dass die Fiachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden. Eine Errichtung von PV-Anlagen
wdre damit nicht méglich. AuBerdem verzichtet die Anlage auf die Umsetzung fossiler Energie-
frager zu Gunsten der Erzeugung von Solarenergie. Der erzeugte Strom soll in das &ffentliche
Versorgungsnetz eingespeist werden. In diesem Zusammenhang konzenftrieren sich die Eingriffe
auf einen Bereich, der durch die derzeitige intensive landwirtschaftliche Nutzung nur eine ge-

ringe Bedeutung fUr den Arten- und Biotopschutz aufweist.
3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation

Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergéinzung oder Aufhebung von Bauleitplénen Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Belange des Naturschutzes und der

Landschaftspflege im Bauleitplanverfahren zu entscheiden (§ 18 Abs. 1 BNatSchG).

Das BNatSchG fordert die Unterlassung von vermeidbaren Beeintréchtigungen von Natur und
Landschaft. Kann ein Eingriff nicht vermieden werden, sind Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen
zu bestimmen. Da die bauliche Errichtung eines Solarparks einen Eingriff in Natur- und Land-
schaft darstellt, mUssen fUr die Beeintrchtigungen auf der Ebene der verbindlichen Bauleitpla-

nung entsprechende Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen geplant werden.
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3.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Die Nutzung von Sonnenstrahlung zur Gewinnung elekirischer Energie besitzt hinsichtlich der
Luftreinhaltung, des Klimaschutzes und der Ressourcenschonung Uberregional betrachtet eine
hohe Bedeutung, da bei der Energieerzeugung weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Abfdlle noch
Abwdarme abgegeben werden. Es besteht auch kein atomares Risiko. Durch den Einsatz von
Photovoltaikanlagen werden die Umweltbelastungen somit anteilig minimiert und damit auch

den energiepolitischen Interessen der Landes- und Bundesregierung Rechnung getragen.

DarUber hinaus kbnnen Photovoltaik-Freifldichenanlagen einen Beitrag zum Erhalt und zur Ent-
wicklung der Artenvielfalt leisten und in die vorhandene Kulturlandschaft integriert werden,
wenn die Gestaltung und Nutzung entsprechend geregelt werden. Vor diesem Hintergrund
getroffene Festsetzungen des Bebauungsplanes werden nachfolgend kurz erlgutert.

Die maximal zul&@ssige Héhenfestsetzung der Solarmodule von 3,0 m soll im Zusammenwirken
mit der MaBnahme M1 (Heckenpflanzung) gewdhrleisten, dass Blickbeziehungen aus dem
Nahbereich auf die Solarmodule weitestgehend vermieden werden und die Fernwirkung des
Solarparks soweit wie moglich minimiert wird.

Insbesondere zur Verbesserung der Habitatbedingungen der im Offenland lebenden Brutvo-
gelarten (bspw. Feldlerche, Schafstelze, Heidelerche), erfolgte im Planungsprozess eine Auf-
weitung der Modulreihenabstdnde von urspringlich geplanten 2,0 m auf nunmehr 4,0 m, wo-
mit gewdhrleistet werden soll, dass zwischen den Modulreihen ausreichend groBe und be-
sonnte Fldchen entstehen kdnnen, die im Ergebnis eine Erhdhung der Artenvielfalt innerhalb
der Solarparkfladche garantieren. DarUber hinaus wurde fUr die MaBnahme M2 ein brutvogel-
freundliches Mahdregime festgelegt, nach dem Mahdtermine innerhalb der Brutzeit (Zeitraum
01.03. bis 31.08.) unzuldssig sind und nurim Zeitraum 01.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres durch-
gefUhrt werden durfen. Es wurde zum Schutz der im Offenland britenden Vogelarten zudem
festgesetzt, dass die Mahd des extensiven GrUnlandes ausschlieBlich mit dem Messerbalken

und mindestens 10 cm Uber Geldndeoberkante durchzufUhren ist.

Folgende VermeidungsmaBnahmen finden im vorliegenden Bebauungsplan zur Vermeidung

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG Beriucksichtigung:

3.1.1 V1 - Bauzeitenregelung Brutvogel

Bei Umsetzung des geplanten Vorhabens ist zum Schutz der im Offenland lebenden am Boden
britenden Vogel die gesamte Bauphase auBerhalb der Brutzeit zu vollziehen und somit im Zeit-
raum vom 15.09. bis 28./29.02. eines Folgejahres, so dass dadurch keine baubedingten Stérun-

gen oder Beeintréchtigungen der festgestellten Arten entstehen kdnnen.

BaumaBnahmen an einer Anlage kénnen in die Brutzeit hinein fortgesetzt werden, wenn keine

Bauunterbrechung von mehr als 7 Tagen stattfindet.
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BaumaBnahmen kdnnen auch in der Brutzeit stattfinden, wenn vor Beginn der Brutzeit (01.03.)
in den Baufeldern eine Vergrdmung durch die Anlage und Erhaltung von Schwarzbrachen er-
folgt, d.h. ab Mdrz alle 7 Tage grubbern oder eggen. Die Schwarzbrachen mussen spatestens
bis zum 28./29.02. eines Jahres funktionsfahig hergestellt sein und bis zum Beginn der BaumaB-

nahmen oder bis zum Ende der Brutzeit (31.08.) aufrechterhalten werden.

3.1.2 V2 - groBBer Modulreihenabstand fur Offenlandbrutvogel

Um den Verlust von Brutrevieren der vorkommenden Offenlandbrutvdgel, insbesondere der
Feldlerche, mit Errichtung der Photovoltaik-Freifldchenanlage zu vermeiden, wurde durch Fest-
setzung ein Modulreihenabstand von mindestens 4,0 Meter sichergestellt. Mit dem festgelegten
Modulreihenabstand sollen insbesondere die verhaltensbiologischen Eigenheiten (Meidung
vertikaler Strukturen) der Feldlerche bei der Planung bericksichtight werden und eine Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Konflikte hinsichtlich des méglichen Verlusts von Brutrevieren be-

wirkt werden.

3.1.3 V3 - okologische Baubegleitung

Die gesamte Bauphase, beginnend mit Vorarbeiten und der BaufeldrdGumung bis zum Ab-
schluss, ist in Form einer ékologischen Baubegleitung durch ausgebildetes Fachpersonal zu be-
gleiten. Aufgabe der dkologischen Baubegleitung ist es, die Einhaltung der planfestgestellten
Vermeidungs- und Minimierungs-, CEF- und FCS-MaBnahmen sicherzustellen und ihre ordnungs-
gemdaBe DurchfUhrung zu kontrollieren. Die dkologische Baubegleitung nimmt an den Baube-
sprechungen teil, fGhrt die erforderlichen Abstimmungen mit der zustdndigen Behdrde (UNB)
durch und ist auf der Baustelle Ansprechpartner fUr naturschutzfachliche Fragen. Die Ergeb-
nisse sind zu dokumentieren. Ergeben sich Hinweise auf Beeintfrédchtigungen von geschitzten

Arten ist in Abstimmung mit der UNB das weitere Vorgehen zu bestimmen.

3.1.4 V4 - MaBnahmen zum Schutz der Knoblauchkrote

Im Zuge der Bauarbeiten kdnnen Individuen der Knoblauchkréte, die sich tagstber in den Bo-
den eingegraben haben, wahrend ihrer Aktivitatszeit zwischen April und Oktober zu Schaden
kommen. Durch Baufahrzeuge, Bodenaushub oder Uberschittung besteht die Gefahr, dass sie
unmittelbar getdétet werden bzw. auf inren Wanderungen in Kabelgrében fallen, aus denen sie
nicht mehr entweichen k&nnen. Abgelagerter Bodenaushub bietet hier ein besonderes Kon-
fliktpotenzial, da er aus lockerem Erdmaterial besteht und daher leicht grabbar ist. Derartige

Strukturen k&nnen eine hohe Attraktivitat als Habitat fUr die Knoblauchkrote aufweisen.

Die Fortpflanzungsperiode der nachtakfiven Knoblauchkréte erstreckt sich von April bis Mai,
eine zweite Laichzeit kann von Juni bis Mitte August durch Niederschldge ausgeldst werden.

Die Jungkréten der Knoblauchkrote verlassen meist zwischen Ende Juni und Mitte September
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das Gewdasser und suchen im Herbst inre Winterquartiere auf. Die Alttiere wandern ab Oktober
in ihre Winterquartiere, wobei Wanderstrecken von meist 200 m bis maximal 1.200 m zurickge-

legt werden.

In Abschnitten mit Vorkommen der Knoblauchkréte muss die Durchfuhrung von Bauarbeiten
im Zeitfenster zwischen April und Oktober (wéhrend der Aktivitétszeit der Art) grundsétzlich in

enger Zusammenarbeit mit der 6BB erfolgen.

Die guUnstigste Zeit hinsichtlich potenzieller Gef&dhrdungen der Art stellen die Monate der Repro-
duktion (April bis Mai) dar, da die Tiere in dieser Zeit rdumlich begrenzt Uberwiegend im oderin

der Ndhe der Laichgewasser verweilen und nicht verstérkt auBerhallb davon zu erwarten sind.

Ein Einwandern in die Baufelder kann in diesem Zeitraum durch Aufstellen von Amphibien-
schutzzGunen um die beiden Kleingewdasser mit Vorkommen von Knoblauchkréten verhindert
werden. Die Z&une mussen vor Beginn von Bauarbeiten aufgebaut werden. Um ggf. in Rich-
tung der Gewdsser anwandernde Tiere zu erfassen, sind an den AuBenseiten der Zdune Fan-
geimer zu installieren, die taglich in den Morgenstunden konftrolliert werden. Die gefangenen

Tiere sind zu dokumentieren und an der Gewdsserseite wieder auszusetzen.

Eingriffe in die beiden Kleingewdsser sind nicht geplant. Sie werden im vB-Plan zum Erhalt fest-

gesetzt.

AuBerhalb dieses Zeitraums sind die Baustellenbereiche und Zufahrten einige Tage vor Baube-
ginn durch tempordre Amphibienschutzz&une zu sichern. Der Zaun muss mindestens einen Tag
und eine Nacht konftrolliert werden, um festzustellen, ob Tiere in die FiGche ein- oder auswan-
dern. Sind keine Individuen festzustellen, kann der Zaun wieder entfernt werden. Andernfalls ist
der Zaun fUr die Dauer der Bauarbeiten vorzuhalten und die Baufldche zusétzlich vor Baube-
ginn nach Exemplaren abzusuchen. Tiere, die an der Innenseite des Zaunes wandern oder sich
im Baufeld aufhalten, sind auf die AuBenseite des Zauns umzusetzen. Tiere, die von auBen kom-
men, mUssen nicht umgesetzt werden, da sie am Zaun entlang wandern kénnen und so den

Baustellenbereich umgehen.

Insbesondere im Umfeld der beiden besiedelten Habitate befinden sich Acker mit intensiver
Nutzung, die als potenzielle Uberwinterungshabitate im Zeitraum zwischen November und Mérz
genufzt werden kdnnen. Hier sind die Tiere auch derzeit schon permanent einem erhdhten To-
tungsrisiko durch Pflugen oder andere landwirtschaftliche Bodenbearbeitung ausgesetzt. Eine
signifikante Erhdhung dieses ohnehin bestehenden Risikos kann fUr diesen Zeitraum durch die

Errichtung und Betrieb der Baustelle in der Ackerflur nicht festgestellt werden.

In Bereichen, die sich wahrend der laufenden Bauphase als besonders konflikttr&chtig hinsicht-
lich der Knoblauchkréte herausstellen, kann die Errichtung der Fangzdune zeitlich und rdumlich

ausgedehnt werden, um den Schutz der Tiere so umfassend wie mdglich zu gewdhrleisten.
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Die Begleitung der MaBnahme durch eine dkologische Baubegleitung ist erforderlich.
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3.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Um den Belangen von Natur und Landschaft im Abwdagungsverfahren (§ 1 Abs. 6 BauGB) ge-
recht zu werden, werden die zu erwartenden erheblichen und unvermeidbaren Eingriffe in die
verschiedenen SchutzgUter ermittelt, bewertet und entsprechenden KompensationsmaBnah-

men gegenubergestellt.

Unter BerUcksichtigung der zuvor beschriebenen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
verbleiben unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Umsetzung des Vorhabens, die Uber ge-

eignete KompensationsmaBnahmen auszugleichen sind.
3.2.1 Landschaftsbild

Aufgrund der in Kap. 2.2.6 beschriebenen zu erwartenden Auswirkungen im Landschaftsbild
durch Umsetzung des Vorhabens wurde eine Kompensation als erforderlich angesehen, wel-
che die bestehenden Sichtbeziehungen aus den umliegenden Ortslagen soweit wie mdglich

reduziert.

DarUber hinaus wird aufgrund des technischen Charakters der baulichen Anlage und der un-
mittelbaren Grenzlage zu einem Vorranggebiet ,,Freiraum® der Regionalen Planungsgemein-
schaft Prignitz-Oberhavel eine landschaftsgerechte Einbindung des Solarparks als Ausgleich fur

Beeintrachtigungen im Landschaftsbild fUr notwendig erachtet.

Im Ergebnis ist eine landschaftstypische Heckenpflanzung (M1) geeignet, die bestehenden
Sichtbeziehungen zu minimieren sowie eine landschaftsgerechte Einbindung des technischen

Bauwerks herbeizufUhren.
3.2.2 Flachenversiegelung

FUr die Herleitung der tatséchlich zu erwartenden Bodenversiegelung durch Fldcheninan-
spruchnahme bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, wird auf allgemeine Erfahrungswerte
aus bereits bestehenden PV-FFA zurUckgegriffen. Demnach belduft sich die tatsdchlich zu er-
wartende Versiegelung auf ~5 %-8 % der GroéBe des Sonstigen Sondergebietes. Die Flachen-
groBe der geplanten SO-I/PV bis SO-V/PV betragt insgesamt 212,53 ha. Im Sinne der Planungs-
sicherheit werden fUr die vorliegende Planung 8 % in Ansatz gebracht. Somit ist bei Vorhaben-
realisierung von einer zu erwartenden Versiegelung durch Fldcheninanspruchnahme im Um-

fang von 170.025 m? auszugehen.

Dabei ist die Versiegelung nach ihrer Art zu unterteilen in Voll- und Teilversiegelung. Die erfor-

derlichen Rammprofile der Modultische, aber auch betriebliche Nebenanlagen wie Trafostati-
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onen und Monitoringcontainer werden durch Vollversiegelung der betroffenen Flichen errich-
tet. Die ErschlieBungswege in den SO-Teilflédchen sind mittels Schotterrecycling herzustellen und

werden daher als Teilversiegelung bertcksichtigt.

In nachfolgender Tabelle sind die zur Eingriffsbilanzierung in Ansatz gebrachten Flcheninan-

spruchnahmen zusammenfassend dargelegt.

Tabelle 6 Herleitung des Kompensationserfordernisses anhand von zu erwartender Voll- und Teilversiegelung

Art der Nutzung Vollversiegelung Teilversiegelung
betriebliche Nebenanlagen 20.000 m?

ErschlieBungswege 150.664 m?
Gesamiflacheninanspruchnahme 20.000 m? 150.664 m?
%-Anteil Geltungsbereich 0.9 % 6.8 %
Ausgleichserfordernis gem. HVE 20.000 m? 75.332 m?

Durch das geplante Bauvorhaben werden Bdden allgemeiner Funktionsausprédgung im Um-
fang von 170.025 m? in Anspruch genommen. Damit werden lediglich 8 % des gesamten Gel-

tfungsbereichs durch Versiegelung beansprucht.

Aus den dargestellten Flacheninanspruchnahmen resultiert ein Kompensationserfordernis im

Umfang von 95.332 m?, welches iiber geeignete MaBnahmen bereitzustellen ist.
3.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen

Um die vorstehend beschriebenen Eingriffe in das Landschaftsbild sowie den Bodenhaushalt
auszugleichen, sind die im Folgenden ndher beschriebenen KompensationsmaBnahmen ge-
plant, welche konkretisiert und dem zu ermittelnden Kompensationserfordernis bilanzierend ge-

genubergestellt werden.
3.3.1 M1 - Anlage einer flachigen Geholzpflanzung
Als Fladche fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-

schaft wird die mit M1 bezeichnete MaBnahmenfldche im Umfang von 52.892 m? festgesetzt.

Innerhalb der MaBnahmenflche M1 ist eine mehrreihige Hecke aus gebietsheimischen und

standortgerechten Gehdlzen zu pflanzen.

Die Pflanzung der Stréucher, innerhalb der MaBnahmenfldche M1, erfolgt in einem Pflanz- und
Reihenabstand von 1,00 m, Str. 2xv. ohne Ballen 60-100 cm dreitriebig sowie Heister in der mitt-
leren Reihe mit einem Abstand von 15,0 Metern, Hei 125-200 cm gem. empfohlener Pflanzliste
fOr M1.

K.K. - RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk September 2022




MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation 51

FUr die Pflanzung ist gem. DIN 18916 im ersten Jahr eine Fertigstellungspflege vorzusehen sowie
gem. DIN 18919 eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege im zweiten bis finften Jahr durch-

zufUhren.

Die nachstehende Pflanzenauswahl fur die Heckenpflanzung innerhallb der MaBnahmenfldche
M1 begrindet sich in erster Linie durch eine Auswahl von standortgerechten und heimischen
Gehdlze. DarUber hinaus sind die nachstehenden Arten als typische Vertreter innerhallb der
umliegenden Kulturlandschaft zu betrachten und figen sich somit optimal in das umgebende
Landschaftsbild ein.

Tabelle 7 Empfehlung einer Artenliste fir die Pflanzenauswahl von MaBnahme M1

Art / Name

Crataegus monogyna Eingriffliger WeiBdorn
Berberis vulgaris Berberitze

Crataegus laevigata Zweigriffliger WeiBdorn
Prunus spinosa Schlehe

Rhamnus carthartica Kreuzdorn

Rosa canina Hunds-Rose

Rosa corymbiferas Hecken-Rose

Die MaBnahme dient vorrangig dem Ausgleich der zu erwartenden Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und damit der Minimierung von Sichtbeziehungen in den Solarpark sowie einer

landschaftsgerechten Einbindung der Anlage.

Des Weiteren gehen mit der MaBnahmenumsetzung Verbesserungen im Bodenhaushalt einher,
weshalb hiermit, in Anbetracht der FlachengroBBe der MaBnahme, zusdtzlich eine Versiege-

lungsfldche von 26.446 m? ausgeglichen werden kann.
3.3.2 M2 - Entwicklung eines extensiv bewirtschafteten Grunlands

Als Fldche fUr MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft wird die mit M2 bezeichnete MaBnahmenfldche festgesetzt und zu extensivem Grinland
entwickelt. Die MaBnahmenfl&dche M2 entspricht dabei der Abgrenzung der SO-PV-Freifldchen

und umfasst eine GréBe von 212,53 ha.

Innerhalb der MaBnahmenfldche M2 ist als Initialisierung zun&chst eine Einsaat aus Regiosaat-

gut-Mischung (RSM Regio nach FLL) als Grundmischung vorzunehmen.

Um Verletzungen des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschlieBen, sind die jahr-
lich erforderlichen PflegemaBnahmen auBerhalb der Hauptbrutzeit im Zeitraum 15.07. bis
28./29.02. eines Folgejahres durchzufUhren oder in Abstimmung mit der UNB des LK Prignitz fest-

zulegen. Um diese Abstimmung zu vereinfachen, ist, gem. den AusfUhrungen des Vorhaben-
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tréigers, auch die Einbindung der Uberwachungskameras denkbar, hierzu liegen bereits Erfah-
rungen aus einer PV-FFA in Werneuchen vor. Die Mahd des Extensivgrinlandes ist vorzugsweise
mittels Messerbalken, womit die Verwendung konventioneller Mdhwerke jedoch nicht ausge-

schlossen ist, mindestens 10 cm Uber Gel&dndeoberkante zuldssig.

Im Rahmen der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege (1. - 5. Jahr) ist das anfallende Mahd-

gut, zur Aushagerung des Standortes, von der Fl&che zu berGumen ist.

Im Rahmen der sich anschlieBenden Unterhaltungspflege ist je nach noch vorhandener N&ahr-

stoffverfGgbarkeit im Boden und dem daraus resultierenden Aufwuchs hdchstens 1x jahrlich

aber mindestens alle 3 Jahre eine Mahd durchzufGhren.

Die vom Vorhaben beanspruchten Fldchen bestehen aus intensiv bewirtschafteten Ackerfla-
chen. Im Bereich dieser Fldchen soll zun&chst eine Regiosaatgutmischung (FLL RSM Regio -
Grundmischung) des Ursprungsgebietes 4 auf 50 % der Fidche ausgebracht werden, sodass auf
den Ubrigen Fi&chenanteilen Selbstbegrinung stattfinden kann. Durch die Aufgabe der Acker-
wirtschaft und DurchfUhrung der Pflegemahd wird rasch eine Aushagerung des von Natur aus

armen Sandbodens stattfinden.

Das Entwicklungsziel eines extensiven Grinlands wird aufgrund der Standortfaktoren beguns-

tigt und ist mit 10-15 Jahren anzunehmen.

Gem. HVE ist fur die Umwandlung von Acker in Extensivgrinland ein Kompensationsfaktor von
1:2 anzuwenden. Da aufgrund der Uberbauung des Grinlands mit Solarmodulen kleinklimati-
sche Besonderheiten auftreten, die einer natiurlichen Grinlandentwicklung entgegenstehen

(Beschattung, Niederschlag etc.), wird der Faktor vorsorglich auf 1:3 angepasst.

In Anbetracht der FldchengréBe von 212,53 ha ist die MaBnahme damit geeignet Versiegelun-

gen im Umfang von insgesamt 70,84 ha auszugleichen.

Diese MaBnahme dient vorrangig dem Ausgleich der Beeinirachtigungen des Schutzgutes Bo-
den. Mit Umsetzung der MaBnahme konnen die Beeintrdchtigungen im Schutzgut Boden als

vollstandig kompensiert betrachtet werden.
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3.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

FUr die zu erwartenden Beeinfrachtigungen wurden MaBnahmen geplant, die geeignet sind,

die potentiellen Eingriffe quantitativ und qualitativ auszugleichen oder zu ersetzen.

Dabei kbnnen die zu erwartenden Auswirkungen im Landschaftsbild mit Hilfe einer Hecken-
pflanzung im Umfang von 52.892 m? soweit minimiert und ausgeglichen werden, dass keine

erheblich negativen Auswirkungen zu erwarten sind.

DarUber hinaus kdnnen die zu erwartenden Versiegelungen durch Fl&cheninanspruchnahme
im Rahmen der angestrebten naturschutzgerechten extensiven Grinlandbewirtschaftung auf

einer Fladche von 212,53 ha vollsténdig ausgeglichen werden.

Weitere MaBnahmen zur Kompensation der zu erwartenden Beeintrdchtigungen durch Umset-
zung des Vorhabens sind nicht erforderlich. Es verbleiben nach Umsetzung der Planung keine

erheblich negativen Auswirkungen im Naturhaushalt.

Zusammenfassend kann daher hinsichtlich der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung festgestellt wer-
den, dass entsprechend dem Kernplanungsziel des Vorhabens, eine Umsetzung zusatzlicher
MaBnahmen fur Ausgleich und Ersatz des zu erwartenden Eingriffs durch Errichtung einer PV-
FFA in Verbindung mit einer extensiven Grinlandwirtschaft, nicht erforderlich sind. Die getroffe-
nen Festsetzungen, zu Ausgestaltung und Nutzung des geplanten Solarkraftwerks, fGhren zu
Aufwertungen der Naturhaushaltsfunktionen, welche den naturschutzfachlichen Wert des Aus-
gangszustandes der betroffenen Fldchen sowie das erforderliche Kompensationserfordernis

des zu erwartenden Eingriffs Ubersteigen.
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Tabelle 8 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung zum geplanten Vorhaben BP Nr. 4 ,Solarkraftwerk Halenbeck-Rohlsdorf*

Eingriff Vermeidung Ausgleich und Ersatz
Konflikt / Schutz- | Beschreibung Umfang des | weitere Beschreibung MaB- Beschreibung der Umfang der MaB- Ort der MaB- Einschatzung der Aus-
gut des Eingriffs bzw. | Verlustes/ Angaben der Vermeidung | nah- MaBnahme nahme nahme; zeitlicher gleichbarkeit
der betroffenen der Auswir- men Nr. Verlauf
Flache kungen
Totalverlust, .
Einsatz von
Vollversiegelung | 20.000 m? bav-und Rammfundao- .
anlagebe- Geltungsbereich;
dingt menten e J
Versiegelun Entwicklung von urchiuhrung aer
BOdeng a/ everust Reduzierung der | M2 Extensivgrogr’wlond 212,53 ha MaBnahmen zeit- | Eingriff kompensiert
(50%), bau- erforderlichen nah nach Geneh-
Teilversiegelung 150.664 m? und anla- Nebenfldchen migung
gebedingt auf notwendiges
MaB
technogene Geltungsbereich;
Uberpragung Totalverlust, | Bauhdhenbe- Durchfihrung der
und Sichtbezie- Ackerflachen anlagebe- grenzung Mo- M1 Gehdlzpflanzung 52.892 m? MaBnahmen zeit- Eingriff kompensiert
hungen/ dingt dule 3.0 m nah nach Geneh-

Landschaftsbild

migung
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4 Umweltiberwachung

Die UmweltUberwachung konzenftriert sich auf erhebliche Umweltauswirkungen, die sich aus

der Realisierung eines Bauleitplanes ergeben (§ 4c BauGB).

Zustandig fur die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB ist al-
lein die Gemeinde. Wobei von den Behdrden gemdB § 4 Abs. 3 BauGB eine Benachrichti-
gungspflicht ausgeht, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen, die DurchfGhrung ei-
nes Bauleitplanes erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf

die Umwelt hat.

Dabei nutzt die Gemeinde, bei der Uberwachung, die im Umweltbericht nach 3b der Anlage

1 zum BauGB angegebenen MaBnahmen (§ 4c BauGB).

Mit negativen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ist zu rechnen, wenn die festgesetz-
fen MaBnahmen nicht eingehalten werden. Daher ist eine Kontrolle der frist- und ordnungsge-
mdaBen Durchfuhrung der baubegleitenden MaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen not-

wendig.

FUr die geplanten PflanzmaBnahmen wird eine Pflege zur Fertigstellung gem. DIN 18916 festge-
setzt. Nach Abschluss der Fertigstellungspflege im ersten Jahr gem. DIN 18916 ist im Anschluss
eine Entwicklungspflege von 4 Jahren sowie eine Unterhaltungspflege bis zur Betriebseinstel-
lung gem. DIN 18919 durchzufGhren. Somit kann ein sicheres Anwachsen und eine gezielte Ent-

wicklung gewdhrleistet werden.

Daruber hinaus ist die Umsetzung des Pflegeregimes auf den einzelnen MaBnahmenflachen

regeimdasig zu Uberwachen und das angestrebte Entwicklungsziel auf Erfolg zu Uberprufen.

Im Rahmen einer naturschutzfachlichen Begleitung des geplanten Vorhabens sind durch ent-
sprechend fachkundige Personen regelmdBige Funktionskontrollen beziglich der geplanten
MaBnahmen durchzufihren, das schlieBt auch die Uberwachung der Bauzeitenregelung sowie

die Betreuung tempordrer Schutzzune mit ein.

Zusdatzlich beabsichtigt der Vorhabentrager selbstverpflichtend ein Brutvogelmonitoring in den
Sonstigen Sondergebieten SO-I/PV bis SO-V/PV durchzufUhren, um Erkenntnisse Uber die Popu-

lationsentwicklung der vorkommenden Brutvogelarten zu gewinnen.
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5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Ziel der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung zum ,,Solarkraftwerk Halenbeck-Roh-
Isdorf" ist es, durch Festsetzung eines Sonstigen Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Pho-
tovoltaik-Freifldichenanlage, die Errichtung und den Betrieb einer Photovoltaik-Freifldchenan-

lage zu ermoglichen.

MaBgeblich fUr die Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ist die Errichtung einer

Photovoltaik-Freifldchenanlage einschlieBlich der erforderlichen Nebenanlagen.

Zum Schutz bodenbrUtender Vogelarten, wurde vorsorglich eine Bauzeitenregelung festgelegt,
die BaumaBnahmen innerhalb der Brutzeit ausschlieBt und nur im Zeitraum vom 15.09. bis

28./29.02. eines Folgejahres zuldsst.

Durch das Vorhaben ergeben sich unvermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen der Schutz-
gUter Landschaftsbild und Boden, welche durch die geplanten KompensationsmaBnahmen
M1 und M2 vollstdndig ausgeglichen werden kénnen, so dass keine erheblichen negativen

Umweltauswirkungen durch das Vorhaben im Naturhaushalt verbleiben.

aufgestellt im September 2022
durch M.Eng.(FH) Ralf Ganswindt

K.K- RegioPlan Biiro fiir Stadt- u. Regionalplanung
Dipl. Ing. Karin Kostka

K. K — RegioPlan - Biro fir Stadt- und Regionalplanung
Doerfelstrasse 12, 16928 Pritzwalk

K.K. - RegioPlan - DoerfelstraBe 12, 16928 Pritzwalk September 2022




Anlagen 57

6 Anlagen

6.1 Biotopkartierung Halenbeck - Entwurf -, peschel Gkologie & Umwelt, Stand Mai 2021

6.2 Artenschutzfachbeitrag, peschel Okologie & Umwelt, Stand Mai 2021
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