RECHTSANWALTE

Memo - Denkmalrechtliche Bewertung —

Planaufstellungsverfahren Bebauungsplan Nr. 5 "Windpark Halenbeck-Warnsdorf-
Schmolde" -

Abwiagung ,,Bodendenkmaler

Sachverhalt

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung des Aufstellungsverfahrens fiir den
Bebauungsplan (B-Plan) Nr. 5 "Windpark Halenbeck — Warnsdorf - Schmolde" nahm das
Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologisches Landesmuseum
(BLDAM) als Denkmalfachbehdrde mit Schreiben vom 13.10.2021 Stellung.

Das BLDAM wandte in der Stellungnahme ein, dass im Geltungsbereich des B - Plan —
Entwurfs derzeit drei Bodendenkmale im Sinne des Gesetzes tiber den Schutz und die Pflege

der Denkmale im Land Brandenburg (BbgDSchG) registriert sind.
Namentlich handelt es sich um die Bodendenkmaler (BD)
BD i. B. 111862 Halenbeck 6 Siedlung Ur- und Frihgeschichte
BD i. B.111863 Halenbeck 4 Hugelgraberfeld Urgeschichte

BD i. B. 111433 Schmolde 36 Hugelgraberfeld Bronzezeit
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Das Bodendenkmal BD i. B. 111433 stehe laut BLDAM unter einem besonderen Schutz. Es
handele sich hierbei um einen obertdgig sichtbaren Grabhlgel. Bei oberirdisch sichtbaren
Bodendenkmalen sei der Schutzstatus aufgrund des besonderen Zeugniswertes und der
LAnsichtigkeit* dahingehend erweitert, dass nicht nur der Bodendenkmalbereich an sich,
sondern gem. § 2 Abs. 3 BbgDSchG auch dessen Umgebung zu schitzen und von einer

Bebauung oder sonstigen Veranderung freizuhalten sei.

Das BLDAM verwies hierzu, lediglich in einem Klammerzusatz, auf einen
Umgebungsschutzbereich um das laut Stellungnahme betroffene Denkmal von 250 m und
verwies auf eine veranschaulichende Darstellung. Letztgenannte haben wir hier ebenfalls

beigefligt, s. Anlage: lila Linie.

In der Konsequenz bedeute dies, so das BLDAM, dass die Errichtung einer
Windenergieanlage (WEA) auf der Flache des Planentwurfs, bezeichnet als ,SO2-P/Wind*,

aus Grunden des Denkmalschutzes nicht erlaubnisfahig sei.

Eine weitergehende, vertiefende fachliche Begriindung oder Erldauterung, wie es zu dem
angesetzten Umgebungsschutzbereich komme und wie dieser denkmalfachlich hergeleitet

werden konne, erbrachte das BLDAM nicht.

Mit dem vorliegenden Memorandum mdchten wir die betreffende Stellungnahme des BLDAM
aus rechtlicher Sicht auf Grundlage der Vorgaben des BbgDSchG prifen und
Lésungsmoglichkeiten fir den Umgang mit dem o.g. Bodendenkmal (insbesondere ,BD i. B.
111433%) im weiteren Planaufstellungsverfahren des genannten B-Plans und fur das
nachgelagerte immissionsschutzrechtliche Zulassungsverfahren (BImSchG-Verfahren)

geben.



Rechtliche Wiirdigung

Unser Ergebnis vorab:

Die planaufstellende Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf kann die Belange des
Denkmalschutzes im Rahmen der Abwagung des Planaufstellungsverfahrens des B-

Plans Nr. 5 "Windpark Halenbeck-Warnsdorf- Schmolde" rechtssicher abwagen.

Die Ausweisung eines Baufensters auch innerhalb des von dem BLDAM angefiihrten
Umgebungsschutzbereichs von 250 m um eines der anerkannten Bodendenkmale ist

aus denkmalrechtlicher Sicht zulassig.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren (BImSchG-Verfahren) kann die Genehmigung
einer beantragten WEA nicht mit der Begriindung versagt werden, dass das Vorhaben
landesdenkmalschutzrechtlich nicht genehmigungsfahig sei, weil die Belange des
Umgebungsschutzes des ,BD B. 111433“ berlhrt seien und trotz der
planungsrechtlichen Ausweisung eines Baufensters fir den ,SO2-P/Wind* Gberwiegen

wurden.

Im Einzelnen:

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten

Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Dabei sind gemal § 1 Abs. 6

Nr. 5 BauGB insbesondere die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu

berlcksichtigen.

Das BLDAM als Denkmalfachbehorde und auch der Landrat des betreffenden Landkreises als

untere Denkmalschutzbehérde sind in der Bauleitplanung zu beteiligen, vgl. dazu auch § 1



Abs. 2 BbgDSchG, wonach das Land, Gemeinden und Gemeindeverbande, Behoérden und
offentliche Stellen im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Verwirklichung der Ziele des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu unterstiitzen und die flir Denkmalschutz und
Denkmalpflege zustandigen Behdrden bereits bei der Vorbereitung aller o&ffentlichen
Planungen und MalRnahmen, die die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
berthren kénnen, zu unterrichten und anzuhdren haben, soweit nicht eine weitergehende

Form der Beteiligung vorgeschrieben ist.

Dabei sind die vonseiten der denkmalfachlichen Behérden vorgebrachten Einwendungen und
denkmalfachlichen Wertungen im Rahmen des Aufstellungsverfahrens eines kommunalen
Bauleitplans einer bauplanungsrechtlichen Abwagung auch dergestalt zuganglich, dass die
planaufstellende Gemeinde aus stadtebaulichen und rechtlichen Aspekten zu einer anderen,
von der Wertung der Denkmalfachbehdrden abweichenden, Wertung bezlglich der
Behandlung eines Denkmals, insbesondere hinsichtlich der Betroffenheit dessen

Umgebungsschutzes, gelangt.

Dies ist Folge der Entscheidung des Bundesgesetzgebers, Belange des Denkmalschutzes und
der Denkmalpflege im Rahmen der Bauleitplanung der Abwagung der Gemeinden zu
unterstellen. Insofern werden landesrechtliche Regelungen des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege, die das Bodenrecht i.S.v. Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG betreffen, verdrangt, soweit
die Gemeinden die ihnen bundesrechtlich durch das Bauplanungsrecht eingeraumte Befugnis
zum stadtebaulichen Denkmalschutz genutzt und mit einem Bebauungsplan selbst

abschlieflende Regelungen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben erlassen haben.

Auf dieser Grundlage ist hier insbesondere der dem Aspekt des Umgebungsschutzes des
Bodendenkmals vorgebrachte Einwand eingehend zu wurdigen und gegen die 6ffentlichen
Interessen an der Errichtung einer WEA an dem vorgesehenen Standort ,SO2-P/Wind*

abzuwagen.



Dies ist durch die hier maRgebende Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg eindeutig und insofern auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar entschieden
worden, vgl. zum Vorstehenden OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Juli 2014 — OVG 11
B 5.13 —juris.

In den Leitsatzen der genannten Entscheidung lasst sich das OVG Berlin — Brandenburg wie

folgt zitieren:

Liegt einem wirksamen vorhabenbezogenen Bebauungsplan eine abschlieRende
Abwagung zugrunde, die denkmalschutzrechtliche Belange des Umgebungsschutzes
zurlckstellt, kann eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung nicht mit der
Begrindung versagt werden, dass das Vorhaben landesdenkmalschutzrechtlich nicht
genehmigungsfahig sei, weil die Belange des Umgebungsschutzes Uberwiegen
wirden. (Rn.26)

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Juli 2014 — OVG 11 B 5.13 —, juris)

Zum Verhaltnis des Bauplanungsrechts zum Landesdenkmalschutzrecht hat bereits der 2.
Senat des OVG Berlin-Brandenburg durch rechtskraftiges Urteil vom 26. April 2012 — OVG 2
B 26.10 — (bei juris, Rz. 24 ff.) ausgefihrt (mit Hervorhebungen durch uns):

Zwar bestimmt § 29 Abs. 2 BauGB, dass neben den Bestimmungen des
Bauplanungsrechts (§§ 30 bis 37 BauGB) die Vorschriften des Bauordnungsrechts und
andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften unberihrt bleiben. Soweit § 29 Abs. 2 BauGB
auf andere offentlich-rechtliche Vorschriften des Landesrechts verweist, bezieht er sich
jedoch lediglich auf ,landesrechtliche Regelungen im nicht-bodenrechtlichen Bereich®
(BVerwG, Urteil vom 13. April 1983 - 4 C 21.79 -, BVerwGE 67, 84 [86]), denn
hinsichtlich der bodenrechtlichen Zulassigkeit von Bauvorhaben (vgl. Art. 74 Nr. 18 GG)
sind die Regelungen der §§ 29 ff. BauGB abschlieRend (BVerwG, Urteile vom 12. Juni
1970 - IV C 77.68 -, BVerwGE 35, 256 [260], vom 24. Februar 1978 - 4 C 12.76 -,



BVerwGE 55, 272 [275 und 278] und vom 18. Méarz 1983 - 4 C 17.81 -, NVwZ 1984,
303). Fur das Verhaltnis von Bauplanungs- und Denkmalschutzrecht folgt hieraus, dass
das Denkmalschutzrecht von den §§ 29 ff. BauGB zwar nicht vollstandig verdrangt wird
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 - 4 C 3.08 -, BVerwGE 133, 347 [356]), aber
zu Dberlcksichtigen ist, dass der Denkmalschutz auch eine bodenrechtliche
Komponente hat (sog. ,stadtebaulicher Denkmalschutz®, vgl. BVerfG, Beschluss vom
26. Januar 1987 - 1 BvR 969.83 -, DVBI. 1987, 465) und Denkmalschutzrecht nicht zur
Anwendung kommt, soweit die Gemeinden die ihnen durch das Bauplanungsrecht
eingerdumte Befugnis zum stadtebaulichen Denkmalschutz genutzt und mit einem
Bebauungsplan selbst abschlielfiende Regelungen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben
erlassen haben (vgl. Bartlsperger, DVBI. 1981, 284 [295]). Weil bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen im Rahmen der nach § 1 Abs. 7 BauGB durchzufuhrenden
Abwagung aller die Planung betreffenden offentlichen und privaten Belange, u.a.
insbesondere die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Strallen und Platze von geschichtlicher,
kinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5§ BauGB), zu berlcksichtigen sind, aber auch
Uberwunden werden kénnen, wird dort, wo es zur Aufstellung und zum Erlass von
Bebauungsplanen kommt, bereits auf der Ebene des Planungsrechts in
rechtssatzmaRiger verbindlicher und aus der Sicht der Grundeigentimer
vertrauensschutz- und rechtsbegrindender Form Uber die Frage der Zulassigkeit von
Bauvorhaben hinsichtlich der Art und dem Mald der baulichen Nutzung sowie der
Uberbaubaren Grundstucksflachen abschliefend entschieden (vgl. Bartlsperger,
a.a.0., S. 293; vgl. auch Stuer, BauR 1989, 251 [254]).

Vom bodenrechtlichen bzw. stadtebaulichen Denkmalschutz abzugrenzen ist der
Denkmalschutz im engeren Sinne, der die Erhaltung baulicher Anlagen aus
historischen Grinden im weitesten Sinne im Auge hat und geschichtliche,
insbesondere kunst- oder architekturgeschichtliche Epochen und stadtebauliche
Entwicklungen, aber auch allgemein- oder sozialgeschichtliche Ereignisse und
Zeitabschnitte dokumentieren will sowie darauf abzielt, historische Zusammenhange in
Gestalt einer baulichen Anlage und auch eine Mehrheit baulicher Anlagen oder

Grunanlagen (Ensembles, Gesamtanlagen) sowie Stralen-, Platz- und Ortsbilder in



der Gegenwart zu veranschaulichen (,zu vergegenwartigen®) (vgl. BVerwG, Urteil vom
18. Mai 2001 - 4 CN 4.00 -, BVerwGE 114, 247 [249 ff.]; vgl. ferner Urteil vom 3. Juli
1987 - 4 C 26.85 -, BVerwGE 78, 23 [28 f.]). Letzterer betrifft z.B. Gestaltungsdetails,
Aspekte der Werktreue u.a. und bleibt gemaf § 29 Abs. 2 BauGB unberihrt.”

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Juli 2014 - OVG 11 B
5.13 —, Rn. 20 - 22, juris)

Die Kommentarliteratur zum BauGB schlie3t sich dem an (mit Hervorhebungen durch uns):

Eine unzureichende Berlcksichtigung der in Nr. 5 bezeichneten Belange kann zur
Fehlerhaftigkeit des Bauleitplans fihren. Sind die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege in der Abwagung sachgerecht behandelt worden, kann
die Bebaubarkeit von Grundstiicken im Plangebiet aus
landesdenkmalrechtlichen Griinden nicht (mehr) in Frage gestellt werden, auBer
es wird eine entsprechende Entschadigung gewahrt (vgl. dazu die Rechtsprechung
des BVerwG zum Verhaltnis der boden- und bundesrechtlich abschliellenden
Regelung der Zulassigkeit in Fallen der §§30 und 34 zu landesrechtlichen
Regelungen, — § 34 Rn. 68f., Erl. zu § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5). Wird im Rahmen von
Baumalnahmen auf der Grundlage eines insoweit fehlerlosen Bebauungsplans ein
Bodendenkmal nachtraglich entdeckt, ist zu unterscheiden, ob nach den Grundsatzen
der Abwagungsbeachtlichkeit und  Ermittlungspflicht (— Rn. 188ff.) das
Bodendenkmal bei der Planaufstellung zu beachten war. Ist dies zu bejahen, fihrt dies
zur Fehlerhaftigkeit des Behauungsplans; ist die Frage zu verneinen, berihrt dies die
Wirksamkeit des Bebauungsplans grundsatzlich nicht; ggf. kommt eine Plananderung
in Betracht (vgl. VGH Minchen Urt. v. 30.10.1986 — 2 B 86.01790, ZfBR 1987, 215).

Auch soweit einige Denkmalschutzgesetze die Gemeinden verpflichten, bei der

Bauleitplanung auf die Belange des Denkmalschutzes ,angemessen Rucksicht* zu



nehmen, andert dies an der Bedeutung der Belange des Denkmalschutzes und der

Denkmalpflege in der dargestellten Weise nichts.

(EZBK, BauGB § 1 Rn. 135, beck-online)

Gem. § 2 Abs. 3 BbgDSchG unterliegt dem Schutz des Landesdenkmalrechts auch die nahere
Umgebung eines Denkmals, soweit sie fur dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder

stadtebauliche Bedeutung erheblich ist (= Umgebungsschutz).

Bodendenkmaler sind dabei nach hergebrachter Bewertung der juristischen
Kommentarliteratur bewegliche oder unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden befinden
oder befanden und i.d.R. aus vor- oder frihgeschichtlicher Zeit stammen, wie z.B.
Megalithgraber, siehe EZBK/Sofker, 144. EL Oktober 2021, BauGB § 35 Rn. 95.

Ausfihrungen zur Begrifflichkeit finden sich auch bei Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und

Denkmalpflege, Teil C. Denkmalbegriff IV. Denkmalgattungen Rn. 158, beck-online:

Mehrheiten oder Gesamtanlagen von Bodendenkmalern wie Graberfelder und
Fundzusammenhange sind in einigen Gesetzen besonders herausgestellt. Ein dem
Denkmalbereich entsprechender Begriff fehlt generell fur die Bodendenkmaler;
allerdings uberlasst es die Formulierung z.B. des § 2 Abs. 5 BE der Auslegung, unter
den Begriff der Bodendenkmaler auch Mehrheiten von beweglichen Funden oder
unbeweglichen Bodendenkmalern zu subsumieren. Ein Denkmalbereich kann fir
Bodendenkmaler nur bestehen, wenn es sich um bauliche Anlagen handelt (Keller,
Bunker, Bergwerke, obertagige Grabanlagen — bei diesen Beispielen handelt es sich
aber in Wirklichkeit nicht um Boden-, sondern um Baudenkmaler). Weitere

Einzelheiten— 2.



Die juristische Kommentarliteratur zum BbgDSchG selbst erweist sich bzgl. der ,genauen®
Reichweite des denkmalrechtlichen Umgebungsschutzes um Bodendenkmaler als unergiebig
und wiederholt, mehr oder minder, lediglich den 0.g. Gesetzeswortlaut (siehe im Folgenden,

mit Hervorhebungen durch uns):

In den Zusammenhang eines Einzeldenkmals wie eines Denkmalbereichs kdnnen
auch die Umgebung bzw. die Nahe (siehe z.B. Davydov, Denkmalumgebung, in
Martin/Krautzberger, Handbuch, 4. Aufl. 2017, Teil C V) dieser Denkmale und sogar

die Landschaft (siehe hierzu Martin, § 2 Erl. 3.2.1.3) einbezogen werden.

Das BbgDSchG hat (mit Ausnahme derin § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BbgDSchG genannten

»gartnerische Anlagen oder sonstige von Menschen gestaltete Teile von Landschaften”
und den mit Anlagen verbundenen ,Frei- und Wasserflachen“ die Nahe und die
Umgebung nicht ohne weiteres selbst als Teil des Bau- oder Gartendenkmals und des
Denkmalbereichs einem Denkmal zugeordnet. Auch ohne im Einzelfall festzustellende
Denkmaleigenschaft unterliegt nach § 2 Absatz 3 auch die ndhere Umgebung dem
Schutz des Gesetzes, soweit sie fur Erhaltung, Erscheinungsbild oder stadtebauliche
Bedeutung eines Denkmals erheblich ist (Umgebungsschutz). Zum Umgebungsschutz
bei einem baulichen Ensemble (Beeintrachtigung verneint) OVG BB vom 18.7.2012 —
OVG 2 N 42.12 —, juris. S. auch Nr. 2.3.1.7 — ausgewabhlte Einzelprobleme.

(PdK Br G-11, Denkmalrecht Brandenburg Einflhrung zum Denkmalrecht

Brandenburg, beck-online)

Eine Antwort zur Reichweite des Umgebungsschutzes fir Bodendenkmale liefert auch nicht
die betreffende Literatur zu den Vorschriften der §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5, 2. Alt. bzw. 10
BbgDSchG, welche in Verbindung mit § 1 BbgDSchG die Erhaltung und den Schutz von
Bodendenkmalen regeln und es unter Erlaubnisvorbehalt stellen, sofern durch die Errichtung

oder Veranderung von Anlagen oder sonstige MalRnahmen die Umgebung eines Denkmals



verandert oder die bisherige Bodennutzung von Grundstiicken, von denen bekannt ist, dass

sie Bodendenkmale bergen, verandert werden kann:

Fir Bodendenkmale gilt uneingeschrankt die Erlaubnisvorschrift des § 7 BbgDSchG.
Zusatzlich gilt § 10 BbgDSchG Uber die Nachforschungen. Wer nach Bodendenkmalen
zielgerichtet mit technischen Hilfsmitteln suchen, nach Bodendenkmalen graben oder
Bodendenkmale aus einem Gewasser bergen will, bedarf der Erlaubnis. Dies gilt nach
Absatz 1 Satz 2 zwar nicht fur Nachforschungen, die von der Denkmalfachbehdérde
oder unter ihrer Mitwirkung vorgenommen oder veranlasst werden; die Privilegierung
gilt aber nur fur die Nachforschung und die Bergung, nicht dagegen fir die davon
unabhangige Zerstérung des Bodendenkmals in situ, fir die eine Erlaubnis nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 BbgDSchG notwendig ist. Nur in seltenen Fallen kann nach Absatz 2 die
Erlaubnis erteilt werden, weil die Bodendenkmale bekanntlich durch die Ausgrabung in
aller Regel zerstort werden und deshalb kaum ein Uberwiegendes offentliches
Interesse an der Nachforschung bestehen wird. Zu weiteren Besonderheiten der

Bodendenkmale s. Erl. 2.5.

(PdK Br G-11, Denkmalrecht Brandenburg Einflhrung zum Denkmalrecht

Brandenburg, beck-online)

Dies fuhrt vielmehr zu dem Schluss, dass sich ein pauschalisierender Ansatz hinsichtlich des
Umgebungsschutzes eines Denkmals verbietet, sondern vielmehr in jedem Fall eine
Einzelbetrachtung des betreffenden Denkmals gefordert ist, welche auch die topographische
.Erlebbarkeit®, seine Lage, Grofle und Ausdehnung bzw. Ausstrahlung auf die unmittelbare

Umgebung mit einbezieht.

Dies ist wiederum in der vorliegenden juristischen Fachliteratur belegbar, vgl. erneut
Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Teil C. Denkmalbegriff V.

Denkmalumgebung Rn. 184-186, beck-online, mit Hervorhebungen durch uns:



Die Reichweite der rechtlich relevanten, d. h. denkmalrechtlichen Anforderungen
unterworfenen Umgebung eines Denkmals ist nach zutreffender Auffassung
einer pauschalen Festlegung entzogen und nur im Einzelfall zu beurteilen. In den
Denkmalschutzgesetzen wird die (“unmittelbare” oder  “notwendige)
Denkmalumgebung allenfalls abstrakt als “der Bereich, innerhalb dessen sich die
bauliche oder sonstige Nutzung von Grundstiicken oder von 6ffentlichen Flachen auf
das Denkmal pragend auswirkt® umschrieben. Ein starres MaB im Sinne einer
“Bannmeile”“ um jedes (ortsfeste) Denkmal ist dem deutschen Denkmalrecht

demgegeniiber fremd.

Die Ausdehnung des Umgebungsbereichs hangt daher mit der Art, der GroRe, der
historischen Funktion und dem Standort des konkreten Denkmals, sowie mit der
Eigenart des Umfeldes zusammen, in das es hineinkonzipiert oder mit dem es
historisch verwurzelt ist. Nach zutreffender Auffassung zahlt zur Umgebung des
Denkmals deshalb nicht nur das Gelande in direkter Nachbarschaft zum
Kulturdenkmal, also dessen unmittelbarer Umgriff, sondern grundsatzlich der gesamte
Gelandeabschnitt, von dem aus das Kulturdenkmal erlebbar oder erfahrbar ist. Als
Umgebung eines Denkmals ist folglich der Bereich zu sehen, auf den es ausstrahlt und
der es in denkmalrechtlicher Sicht seinerseits pragt und beeinflusst. Daraus ergibt sich
einerseits, dass gerade bei landschaftsbezogen konzipierten oder in sonstiger Hinsicht
raumwirksamen Denkmalern die geschitzte Umgebung den benachbarten
Landschaftsraum mit umfassen kann. Andererseits wird deutlich, dass die
raumliche Ausdehnung der geschiitzten Umgebung nicht statisch ist, sondern je
nach Art und MaR der baulichen Nutzung, also z. B. je nach Dimensionierung der
zu errichtenden Windkraftanlagen, variieren kann. Aus diesem Grund geht auch
die Vorstellung, der Umgebungsbereich eines Denkmals lasse sich bereits bei

dessen Unterschutzstellung verbindlich fixieren, letztlich fehl.

Eine Begrenzung der schutzwirdigen Umgebung auf die dem Denkmal unmittelbar
benachbarten Gebaude oder Freiflachen ist selbst dann nicht zwingend angezeigt,
wenn der Wortlaut des Gesetzes, wie in NRW, eine Einschrankung des

Umgebungsschutzes auf die “engere® Umgebung vorsieht. Etwas anderes gilt



allenfalls dann, wenn im Einzelfall landschaftsraumliche Beziehungen des
Denkmals z. B. aufgrund von vorausgegangenen Veranderungen der Landschaft

nicht mehr auszumachen sind.

Hinsichtlich der Abwagung des Umgebungsschutzes um ein geschitztes Bodendenkmal und
dessen Abwagung im Bauleitplanverfahren fiihrt nochmals das OVG Berlin-Brandenburg wie

folgt aus (mit Hervorhebungen durch uns):

Der denkmalrechtliche Umgebungsschutz, wie er hier in Rede steht, ist
bodenrechtlicher Natur. Es geht vorliegend nicht um die Beseitigung oder Veranderung
eines Baudenkmals, sondern vielmehr um die Folgen, die die Gestaltung der nicht
mehr zum Baudenkmal selbst gehdrenden weiteren Umgebung auf dessen
Wirkbereich entfaltet (vgl. auch BVerwG, Urteil v. 18. Mai 2001 - 4 CN 4/00 -, Juris, Rz.
10 ff., 14). Genau dieser Aspekt ist auch Gegenstand der Genehmigungspflicht nach §
9 Abs. 1 Nr. 4 BbgDSchG.

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Juli 2014 - OVG 11 B
5.13 —, Rn. 25, juris)

Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des § 2 Abs. 3 BbgDSchG kénnen die gesetzlichen
Kriterien ,Erhaltung, Erscheinungsbild und stadtebauliche Bedeutung® am vorliegenden
Einzelfall ,maRstablich“ angewendet und die Abwagung des Umgebungsschutzbereiches von
250 m im Planaufstellungsverfahren des B-Plans auf ein geringeres, mit der Ausweisung des

,202-P/Wind“ zu vereinbarendes Mal} hergeleitet werden.

Der ,SO2-P/Wind“ ware im nachstgelegenen Bereich ca. 140 m, gemessen vom
Mastmittelpunkt, von dem BD 111433 entfernt.



Erhaltung

Durch die Planung werden die Bodendenkmaler nicht in ihrer Erhaltung beeintrachtigt. So
ergibt sich vorliegend noch immer ein Abstand von benannten ca. 140 m zwischen
Bodendenkmal ,BD 111433 und der WEA auf dem Standort ,SO2-P/Wind".

Sofern das BLDAM vortragt, dass es im Bereich des hier betroffenen Bodendenkmals noch
weitere Bodendenkmale vermutet, sei darauf verwiesen, dass das BLDAM nach vorliegenden
Informationen im Jahr 2019 eine Prospektion im Gebiet ,Halenbeck-Warnsdorf selbst
durchgefluhrt hatte.

Die Denkmalbehérde hatte die Bodendenkmaler damals selbst als Untersuchungsrahmen
genannt, untersucht und in der Folge keinerlei weitere Bodendenkmale aufgetan bzw.

vorgetragen.

Erscheinungsbild

Durch die Errichtung und den Betrieb einer WEA im Abstand von ca. 140 m zum ,BD 111433
wird das Erscheinungsbild des Bodendenkmals nicht verandert. Die vom BLDAM in seiner 0.g.
Stellungnahme aufgeflhrten Hlgelgraber sind allesamt bewachsen, liegen im Wald und sind
entsprechend durch Baume verstellt bzw. natirlichen Bewuchs Uberwuchert und dadurch
selbst nicht deutlich sichtbar bzw. wohl selbst fir das geschulte Auge als Bodendenkmaler

schwer wahrnehmbar.

Hierbei nehmen wir auch Bezug auf eine Untersuchung der Firma ,Ramboll“ welche beauftragt
wurde, die Sichtverhaltnisse zwischen geplanten WEA und den Bodendenkmalen anhand
einer Sichtraumanalyse zu prifen. Die Sichtbeziehungen durch Fotos auf die Hlgelgraber
lagen dem Verfasser dieser Stellungnahme bereits vor und kénnen auch der planaufstellenden

Gemeinde zur Verfligung gestellt werden.



Zum Vergleich:

Hinsichtlich des Bodendenkmals 111817 (Bestandteil der Stellungnahmen im BImSchG-
Verfahren 10.026.00.00/16 — 12 Anlagen Windpark Warnsdorf der KWE New Energy Windpark
Nr. 9 GmbH & Co. KG) stimmte die untere Denkmalschutzbehdrde (uDB) nach unserer

Kenntnis einer Unterschreitung des 250 m Radius fur 2 WEA zu.

Auch das Bodendenkmal ,BD 111817 befindet sich innerhalb des Windparks auf Ackerflache
(Foto anbei). Begriindet wurde die Zulassung der Unterschreitung damals mit der technischen
Vorbelastung des Denkmals durch die Altanlagen. Eine technogene Vorpragung liegt auch im
Fall des ,BD 111433“ aufgrund der Bestandswindanlagen vor. Aul3erdem ist die Sichtlinie zu
den Bodendenkmalern durch den dichten Wald nicht wesentlich mehr beeintrachtigt, zumal

diese Hugelgraber auch wesentlich kleiner und flacher sind, als das Denkmal “BD 111817*.

Die juristische Literatur lasst sich in diesem Zusammenhang abermals wie folgt zitieren:

Die Landesgesetze bestimmen den Mal3stab, wann der Umgebungsschutz beruhrt ist,
nicht einheitlich. Wahrend teilweise genlgt, dass das Erscheinungsbild des Denkmals
beeintrachtigt wird, erlauben andere Gesetze ein Vorhaben auch, wenn Schutzgriinde
nicht entgegenstehen, also starkeres Gewicht haben als die fir die Veranderung

streitenden Interessen.

Besonderen Schutz vor einer WEA verdient ein Denkmal, wenn es bewusst in die
Landschaft hinein komponiert und/oder seine Umgebung so gestaltet wurde, dass sie
sich auf das Denkmal bezieht, um die mit ihm verfolgte kinstlerische Absicht zu
verdeutlichen und zu verstarken. Entscheidend ist, ob das Denkmal bei seiner
Errichtung oder einer denkmalschutzrechtlich relevanten Umgestaltung so
konzipiert wurde, dass es auf das Vorhandensein bestimmter Sichtachsen
angelegt wurde. Dies gilt ebenso, wenn das Innere des Denkmals mit der

Umgebung auBen in eine Beziehung gebracht ist. Noch nicht ausdiskutiert ist die



Frage, ob Umgebungsschutz es auch gebietet, einen, und wenn ja: welchen,
Ausschnitt aus der iiberlieferten Kulturlandschaft, in der sich das Denkmal
befindet, frei von der WEA zu halten. Bedenklich ware es, einer Landschaft aus den
geschitzten Sichtbeziehungen herauszulésen, die aus sich heraus nicht durch ihre
Konturen imstande ist, zur gestalteten Umgebung des Denkmals zu gehéren — wie das
norddeutsche Flachland, bei dem der weite, unverstellte Blick auf den Horizont
identitatsstiftendes Merkmal der Landschaft ist. Ein Schutz wird zu verneinen sein,
wenn die Situation “allenfalls bei klarem Wetter und hervorragender individueller
Sehscharfe erkennbar” und ansonsten eine Sichtbeziehung kaum herzustellen
ist. Dem OVG Munster gelang es, eine Bauernhausanlage flr “unberthrt* durch eine
600 m entfernte WEA (146,25 m hoch, 100 m Nabenhéhe, Rotordurchmesser 92,5 m)

zu halten, weil es das Denkmal aus seiner Umgebung isolierte.

(Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, Teil H. Denkmalschutz im

Planungs- und Baurecht VI. Klimaschutz und Denkmalschutz Rn. 332, beck-online)

Eine Begrindung daflr, dass die Hlgelgraber gar bewusst auf das ,Vorhandensein

bestimmter Sichtachsen angelegt wurden* liegt unserer Bewertung nicht vor.

Analog zu der o.g. Literaturstelle ist auch aufgrund des dargestellten Bewuchses sehr schwer,
eine Sichtbeziehung zu den Bodendenkmalern, unter teilweisem Rickschnitt der vorhandenen

Bewaldung, herzustellen.



Stadtebauliche Bedeutung

Nach Aussage des Leiters des Bauamts des Amts Meyenburg, Herrn Simon, welcher die
amtsangehorige Gemeinde Halenbeck-Rohlsdorf im Gesprachstermin vom 05.07.2022 mit der
beauftragten B-Planerin Frau Kostka vertreten hatte, bestehen keine Absichten der
planaufstellenden Gemeinde, die betreffenden Bodendenkmaler, insbesondere das ,BD

111433", touristisch oder kulturell zu nutzen oder gar erlebbar zu machen.

Dies belegen die vorgenannten Tatsachen, wonach die Bodendenkmale bzw. Hugelgraber
durch Bewuchs nahezu vollsténdig Gberlagert wurden und auch keinerlei direkte oder indirekte
Zuwegung zur Erlebbarkeit der Denkmaler zudem noch eine deutlich wahrnehmbare

Markierung oder Hinweise auf die Bodendenkmale aufmerksam machen.

AbschlieBender Hinweis zur Abwégung der Bodendenkméler:

Die Abwégung unterstlitzend kénnte ggf. zeitnah eine erneute Prospektion und eine erneute
archéologische Stellungnahme in Auftrag gegeben werden, welche abermals die Umgebung
des Bodendenkmals auf unbekannte, weitere und bisher lediglich vermutete Bodendenkméler

untersucht

Aufgrund der vorliegenden Informationen und Untersuchungsergebnisse des BLDAM selbst
ist das nicht zwingend nétig, um eine bauplanungsrechtlich belastbare Abwégung im B-Plan-

Aufstellungsverfahren vorzunehmen.

Vgl. hierzu auch nochmals die 0.9 Zitierung in EZBK, BauGB § 1 Rn. 135, beck-online, welcher
auf die ,Abwédgungsbeachtlichkeit und Ermittlungspflicht“ (— Rn. 188 ff.) des Bodendenkmals
bei der Planaufstellung abstellt und betont, dass sofern diese zu bejahen ist, deren

Missachtung zur Fehlerhaftigkeit des Behauungsplans fiihrt.



Zur ,Abwégungsbeachtlichkeit und Ermittlungspflicht* wie folgt (mit Hervorhebungen durch

uns):

Die aus dem Abwégungsgebot folgende Verpflichtung, ,in die Abwdgung an Belangen
einzustellen, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss” (— Rn. 187), bedeutet,
dass alle die Planung, d.h. die Planziele legitimierenden und die von der konkreten Planung
beriihrten Belange (,abwéagungsbeachtlichen Belange*) ermittelt und als ,Abwédgungsmaterial*
(BVerwG Urt. v. 6.7.1974 — 4 C 50.72, aaO vor Rn. 1) zusammengestellt und in die Abwdgung
einbezogen werden miissen. Diese Anforderung des Abwégungsgebots ist klargestellt in § 2
Abs. 3; danach sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne die Belange, die flir die Abwégung
von Bedeutung sind (Abwégungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten; s. zur Einordnung
dieser Vorschrift bereits — Rn. 185. Dies ist Grundvoraussetzung fiir die sachgerechte
Behandlung der von der Planung bertihrten Belange. Eine unzureichende Einbeziehung von
Belangen in die Abwégung, also Unvollstdndigkeiten des Abwégungsmaterials, begriinden
einen Fehler, der grundsétzlich die Unwirksamkeit des Bauleitplans zur Folge hat, soweit nicht
unter den Voraussetzungen des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2 eine
Unbeachtlichkeit eines solchen Fehlers gegeben ist. Im gerichtlichen Verfahren kann der
Mangel einer unzureichenden Ermittlung der Belange nicht geheilt werden (BVerwG Urt. v.
25.2.1988 — 4 C 32 und 33.86, — vor Rn. 1).

(EZBK/Séfker, 144. EL Oktober 2021, BauGB § 1 Rn. 188)

Zum immissionsschutzrechtliches Zulassungsverfahren (BImSchG-Verfahren):




Im nachfolgenden Zulassungsverfahren (BImSchG-Verfahren) kann die Genehmigung einer
beantragten WEA nicht mit der Begrindung versagt werden, dass das Vorhaben
landesdenkmalschutzrechtlich nicht genehmigungsfahig sei, weil die Belange des
Umgebungsschutzes des ,BD B. 111433“ berihrt seien und trotz der planungsrechtlichen

Ausweisung eines Baufensters fir den ,SO2-P/Wind“ Gberwiegen wiirden.

Auch im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann daher
eine (vermeintlich) negative Stellungnahme des BLDAM die denkmalfachliche Zulassung der
WEA nicht verhindern.

Hierzu zitieren wir erneut aus der Rechtsprechung des OVG Berlin-Brandenburg, a.a.O., (mit

Hervorhebungen durch uns):

Selbst wenn § 9 BbgDSchG als sonstige offentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne von §
6 BImSchG zu prifen ware, ware das Ergebnis der landesdenkmalschutzrechtlich
vorzunehmenden Abwéagung jedenfalls durch das Abwagungsergebnis des nicht
mehr anfechtbaren Bebauungsplans vorgezeichnet. Da die Erlaubnis gemai § 9
Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG zu erteilen ist, soweit den Belangen des Denkmalschutzes
entgegenstehende offentliche oder private Interessen Uberwiegen und sie nicht auf
andere Weise oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand berlcksichtigt werden
kénnen, sieht die Vorschrift eine Abwagung vor, die im Regelfall der von der Gemeinde
im Bauplanungsverfahren vorzunehmenden Abwagung entspricht. Insbesondere im
vorliegenden Fall eines lediglich das Vorhaben der Klagerin betreffenden
Bebauungsplans sind in dem von der Immissionsschutzbehdrde der Sache nach
durchgefiihrten  landesdenkmalschutzrechtlichen  Erlaubnisverfahren  dieselben
gegenlaufigen Interessen wie bereits in dem baurechtlichen Planungsverfahren
gegeneinander abzuwagen. Das belegt auch der Umstand, dass die im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren beteiligten
Denkmalschutzbehérden im  Wesentlichen dieselben Einwédnde wie im

Bauplanungsverfahren erhoben haben. Das dennoch abweichende



Abwagungsergebnis des Beklagten konterkariert die speziell auf das Vorhaben der
Klagerin bezogene gemeindliche Planung und greift in deren geman Art. 28 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich geschiitzte Planungshoheit ein, die das Landesdenkmalrecht mit
§ 1 Abs. 2 BbgDSchG anerkennt und der es durch die dortige Beteiligungsregelung
Rechnung tragt. Werden die Belange des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflege in der Abwagung i.S.v. § 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB in rechtsstaatlich
nicht angreifbarer Weise behandelt, so kann die Bebaubarkeit von Grundstiicken
im Plangebiet aus landesdenkmalrechtlichen Griinden nicht in Frage gestelit
werden (vgl. Krautzberger in Martin/Krautzberger, Handbuch Denkmalschutz und
Denkmalpflege, 3. Aufl. 2010, F Rz. 60, unter Hinweis auf Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 1, Rz. 136;
Martin/Mieth/Graf/Sautter, Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz, 2. Aufl.
2008, § 4, Anm. 1.5.3). Hier muss die Kollisionslésung im Hinblick auf die
Uberwindende Kraft des Bebauungsplans und aus dem verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkt der kommunalen Planungshoheit zugunsten des Bebauungsplans
ausfallen (vgl. Stier, BauR 1989, 251, 254).

(Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 3. Juli 2014 - OVG 11 B
5.13 —, Rn. 26, juris)

Verweis auf § 2 EEG 2021

Abschlielend weisen wir noch darauf hin, dass das gegenuber anderen 6ffentlichen Belangen,
hier des Denkmalschutzes, im Zweifel vorgehende offentliche Interesse am Ausbau der
Anlagen zur Nutzung Erneuerbarer Energien durch den Bundesgesetzgeber jungst nochmals

deutlich hervorgehoben worden ist.

Nach dem novellierten § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 202) liegen die Errichtung und
der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im ,uberragenden

offentlichen Interesse” und dienen der offentlichen Sicherheit. Bis die Stromerzeugung im



Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist, sollen die erneuerbaren Energien als
vorrangiger Belang in die jeweils durchzufuhrenden Schutzglterabwagungen eingebracht

werden.

Auch dies sollte im Planaufstellungsverfahren, nicht zuletzt in Bezug auf die Abwagung des

Denkmalschutzes, zumindest kurz angefuhrt werden.

Philipp Déhmel

Rechtsanwalt



