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Einleitung 6

1 Einleitung

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele des Bebauungsplanes

Der Eigentimer des Flurstiick 40 der Flur 3 der Gemarkung Krempendorf hat bei der Gemeinde

Marienfliel3 beantragt, ein Wohnhaus mit Biiro, Carport und Heuzwischenlager zu errichten.

Zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit wurde durch die Gemeindevertretung der
Gemeinde Marienfliel3 in ihrer Sitzung am 21.06.2022 mit Beschluss Nr. 4/2022 der Aufstellungs-
beschluss zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan (vBP) ,Errichtung eines Wohnhauses mit

Biro, Carport und Heuzwischenlager® (B-Plan Nr. 4) in der Gemarkung Krempendorf gefasst.

Planungsziel des vBP ist es, die Flache als dorfliches Wohngebiet gem. § 5a BauNVO auszuwei-
sen, um hier die Errichtung eines Wohnhauses mit Biro, Carport und Heuzwischenlager zu er-

maoglichen.

Das B-Plangebiet befindet sich im Landkreis Prignitz, ca. 2,1 km sidlich der Landesgrenze zu
Mecklenburg-Vorpommern, auf dem Gebiet der zum Amt Meyenburg gehdérenden Gemeinde

Marienflie3 in deren Ortsteil Krempendorf (vgl. Abbildung 1).

Bei der B-Plan-Flache handelt es sich um eine teilversiegelte, anthropogen vorgepragte Flache
am Rand der Ortslage Stolpe. Auf der Flache befinden sich derzeit eine Lagerhalle und ein

Nebengebaude.

Wenn in der weiteren Ergebnisdarstellung die Bezeichnung ,Untersuchungsgebiet’ (UG)
verwendet wird, sind damit unter Beriicksichtigung des jeweiligen Betrachtungsgegenstandes die

B-Plan-Flache und die unmittelbar an diese angrenzenden Bereiche gemeint.

1.2 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes, die

fur den Bauleitplan von Bedeutung sind

Die zu beachtenden gesetzlichen Grundlagen fiir die Umweltprifung sind:

e BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) ge&ndert worden
ist.

o BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausflihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz) vom 21. Januar 2013 (GVBI. /13,
[Nr. 3], ber. GVBI. I/13 [Nr. 21]), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25.
September 2020 (GVBI. 1/20, [Nr. 28]).

e BauGB: Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017
(BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 394) geandert worden ist.
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Bestandsaufnahme des Umweltzustands und Prognose der Umweltauswirkungen
bezogen auf die einzelnen Schutzguter 7

Ferner stellt die Baumschutzverordnung des Landkreises Prignitz! eine wichtige Grundlage zum
Schutz und zur Erhaltung des Baum- und Feldheckenbestandes dar.

ﬁ [] Geltungsbereich des vBP
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Kartendarstellung und Prédsentationsgraphiken: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie,
Datenquellen: https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen.htm!

Abbildung 1 Lage des Geltungsbereiches am Rand der Ortslage Stolpe im Ortsteil Krempendorf

2 Bestandsaufnahme des Umweltzustands und Prognose der

Umweltauswirkungen bezogen auf die einzelnen Schutzguter

2.1 Schutzgut Mensch

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind die Flachennutzungen vor Ort
relevant, da von diesen in unterschiedlichem Malie Emissionen ausgehen. Zudem haben ver-
schiedene Nutzungen unterschiedliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Er-
holung.

Das Plangebiet grenzt direkt im Norden an eine Grinlandflache, bei der es sich um den
ehemaligen Sportplatz von Krempendorf handelt. Im Osten und Siiden schlief3t sich die dorfliche
Siedlungsbebauung mit Nutzgérten an. Unmittelbar 6stlich der Vorhabenflache verlauft von

Siden nach Norden eine zum Teil mit Verbundpflaster beziehungsweise mit Kopfsteinpflaster

1 Rechtsverordnung des Landkreises Prignitz zum Schutz von Baumen und Feldhecken (Baumschutzverordnung Prignitz
- BaumSchV-PR) (6ffentliche Bekanntmachung im Prignitz-/Dosse-Express vom 17.12.2008) sowie die erste Verordnung

zu deren Anderung (6ffentliche Bekanntmachung im Prignitz-/Dosse-Express vom 01.07.2009).
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Bestandsaufnahme des Umweltzustands und Prognose der Umweltauswirkungen
bezogen auf die einzelnen Schutzguter 8

befestigte Stralde, die in das nordlich von Krempendorf gelegene Waldgebiet ,Krempendorfer

Tannen” fiihrt.

Dorfliche Wohngebiete dienen gem. § 5a BauNVO ,dem Wohnen sowie der Unterbringung von
land- und forstwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen und nicht wesentlich stérenden Gewerbe-

betrieben, wobei die Nutzungsdurchmischung nicht gleichgewichtig sein muss.

Im Gegensatz zu Dorfgebieten (§ 5 BauGB) kdnnen land- und forstwirtschaftliche Vollerwerbsbe-
triebe in dérflichen Wohngebieten nur ausnahmsweise zugelassen werden. Somit ist die Festset-
zung dorflicher Wohngebiete besonders fir doérfliche Strukturen geeignet, in denen landwirt-
schaftliche Vollerwerbsbetriebe aufgegeben wurden und eine verstarkte Wohnnutzung stattfin-

det. Dies trifft auf die Ortslage Stolpe zu.

Durch den festgesetzten Ausschluss von Laden, die der Versorgung des Gebiets dienen, sowie
von Schank- und Speisewirtschaften, Gartenbaubetrieben und Tankstellen wird vermieden, dass

storend hoher Publikumsverkehr entsteht oder von Tankstellen Geruchsbeldstigungen ausgehen.

Aus den angrenzenden Nutzungen (Grinlandflache, Siedlungsbebauung) lassen sich keine

Nutzungskonflikte oder Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit ableiten.

Bei Einhaltung der erforderlichen gegenseitigen Ricksichtnahme in einem fir ddrfliche
Wohngebiete angemessenen Mald kdnnen erhebliche negative Auswirkungen der Planung

auf die menschliche Gesundheit ausgeschlossen werden.

2.2 Schutzgut Tiere

Mit Stellungnahme vom 07.06.2023 teilte die untere Naturschutzbehotrde des Landkreises Prig-
nitz mit, dass ,eine Potentialabschatzung zur Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange [...]

hier ausreichend [ware]“.

Fir das vorliegende B-Plan-Verfahren waren daher Potentialabschéatzungen fur Vogel, Reptilien,
Amphibien und Fledermause zur Bewertung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte erforder-
lich, die aus den Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG resultieren.

Als Betrachtungsraum fir die vorliegende Potenzialabschatzung wurden die B-Planflache und ihr
unmittelbares Umfeld zu Grunde gelegt. Ziel der Potenzialabschétzung war es, fur die potentiell
betroffenen Arten und Artengruppen die zu erwartenden Bestande auf der Grundlage der Habi-
tatausstattung einzuschatzen und eine mdgliche vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit festzustellen oder auszuschlieRen, um gegebenenfalls Vermeidungs- oder Ausgleichs-

mafRnahmen entwickeln zu kénnen.
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bezogen auf die einzelnen Schutzguter 9

2.2.1 Vogel

2.2.1.1 Altdatenrecherche Vogel

Ergdnzend zu den eigenen Untersuchungen wurde vorliegende gebietsbezogene Literatur
(MADLOW et al. 2001, RYSLAVY et al. 2011) genutzt, um Anhaltspunkte fir mdgliche Vorkommen
gefahrdeter oder geschiitzter Vogelarten im UG zu erhalten und diese aktuell Giberprufen zu kén-
nen. Hieraus ergaben sich keine Hinweise auf Vorkommen solcher Arten im Bereich der Vorha-
benflache (VHF) und ihres Umfeldes.

2.2.1.2 Potentialabschatzung Vogel
Etwa ca. 1,91 km nordwestlich und ca. 3.17 km westlich der VHF sich das Europdaische Vogel-

schutzgebiet (SPA/Special Protection Area) ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®.

Insgesamt 32 Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie und 47 weitere Zugvogelarten,
zusammen 79 Vogelarten sind als Zielarten oder sogenannte , Triggerarten“ im Steckbrief dieses

Gebietes aufgefihrt.

Arten des Anhangs 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie: Eisvogel, Brachpieper, WeilRwangen- oder
Nonnengans, Ziegenmelker, Trauerseeschwalbe, Weil3storch, Schwarzstorch, Rohrweihe, Korn-
weihe, Wiesenweihe, Zwergschwan, Singschwan, Schwarzspecht, Ortolan, Merlin, Wanderfalke,
Zwergschnapper, Kranich, Seeadler, Neunttter, Heidelerche, Zwergsager, Schwarzmilan, Rot-
milan, Fischadler, Wespenbussard, Kampflaufer, Goldregenpfeifer, Flussseeschwalbe, Sperber-

grasmucke und Bruchwasserlaufer.

Zugvogelarten: Teichrohrsanger, Flussuferlaufer, Spie3ente, Loffelente, Krickente, Pfeifente,
Stockente, Knéakente, Schnatterente, Blassgans, Graugans, Saatgans, Graureiher, Tafelente,
Reiherente, Schellente, Alpenstrandlaufer, Flussregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Hockerschwan,
Baumfalke, Blassralle, Bekassine, Teichralle, Raubwirger, Silbermdwe, Sturmmowe, Lach-
mowe, Rohrschwirl, Nachtigall, Gansesager, GrolRer Brachvogel, Kormoran, Haubentaucher,
Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Wasserralle, Uferschwalbe, Braunkehlchen, Wald-
schnepfe, Zwergtaucher, Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel, Waldwasserlaufer, Rotschenkel,
Wiedehopf und Kiebitz.

Fur die meisten dieser Arten (48 Arten, 60,76 % aller Trigger-Arten) sind im nahen Umfeld der
VHF keine geeigneten Lebensrdume vorhanden, so dass ein Vorkommen dieser Arten im UG
sicher ausgeschlossen werden kann. Dies betrifft folgende Arten und Artengruppen: Brachpieper,
Eisvogel, alle Enten (auBer Stockente), alle Sager, Schwarzstorch, Zwergschnapper, alle Limiko-
len (aulRer Kiebitz, einschlie3lich aller Strandlaufer, Regenpfeifer, Schnepfen und Wasserlaufer),
alle Méwen und Seeschwalben, Schwarzstorch, alle Rallen, Rohrséanger und Schwirle sowie Kor-

maoran.
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Die anderen Arten kénnen im Umfeld der VHF als Brutvogel, Durchziigler oder Rastvogel auftre-
ten, wobei eine Ansiedlung dieser Arten im Bereich der VHF oder eine Nutzung der VHF als Rast-

oder Ruheplatz durch diese Arten ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Diese Arten kdnnen jedoch die an die Ortslage angrenzenden Acker- und Griinlandflachen als
gelegentliche Rast- oder Nahrungsflachen nutzen. Eine Beeintréachtigung dieser Flachen durch

das geplante Vorhaben ist gleichfalls nicht zu erwarten.

Als Brutvogel sind im Bereich der VHF ausschlie3lich Vogelarten aus der 6kologischen Gilde
(Lebensraumgilde) der Arten der Siedlungsbereiche zu erwarten, bei denen es sich Giberwiegend
um haufige und verbreitete Vogelarten handelt, die keiner aktuellen Gefahrdung und keinem

strengen Schutz unterliegen.

Aufgrund der auf der Gesamtflache regelméaRig kurz geméahten Bodenvegetation, die weder Alt-
grasbestande noch Hochstaudenfluren aufweist, ist eine Besiedlung durch am Boden briitende
Vogelarten sicher auszuschliel3en. Die in den ndrdlichen und siidlichen Randbereichen der VHF
bestehenden Gehdlzbereiche, die sich im Norden aus Stieleichen (Quercus robur) mittleren Alters
und im Suden aus Gewohnlicher Fichte (Picea abies) mittleren Alters und teilweise eingeschrank-
ter Vitalitdt zusammensetzen, bieten in Geholzen britenden Vogelarten nur wenige als Brutplatze
geeignete Strukturen. Baumhohlen far Hohlenbriter sind aufgrund des relativ geringen Alters

dieser Baume nicht vorhanden.

Die VHF, einschliel3lich der geplanten Bau- und Zufahrtsbereiche, weist nur ein sehr ge-
ringes Brutplatzpotential fir heimische europdische Vogelarten auf. Eine Besiedlung
durch Bodenbruter ist aufgrund der auf der Gesamtflache regelmaRig kurz gemahten Bo-
denvegetation, die keine Altgrasbestande oder Hochstaudenfluren aufweist, sicher auszu-
schlieBen. Die insbesondere in den Randbereichen der VHF auRerhalb der geplanten Bau-
und Zufahrtsbereiche vorhandenen Gehélze bieten aufgrund ihres geringen Alters und
zum Teil auch wegen ihrer Wuchsformen, in Gebiischen und Stréauchern britenden Vogel-
arten auch nur sehr wenige als Brutplatze geeignete Strukturen. Aus diesem Grund wird
es als nicht erforderlich betrachtet, VermeidungsmalRnahmen zu entwickeln und umzuset-

zen.

2.2.2 Reptilien

2.2.2.1 Planungsrelevante Reptilienarten

Im Land Brandenburg sind vier Reptilienarten heimisch, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-

gefuhrt werden. Dies sind folgende Arten:

— Zauneidechse (Lacerta agilis)
— Schlingnatter (Coronella austriaca)
— Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) und

— Ostliche Smaragdeidechse (Lacerta viridis)
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Das Vorkommen der Ostlichen Smaragdeidechse ist auf fiinf Reliktpopulationen in der Sander-
und Seentallandschaft im siddstlichen Brandenburg/Niederlausitz beschrankt (BISCHOFF &
ENGELMANN 1978, ELBING 1996 & 2002, JORGA 1984, KIRMSE 1990 & 1994, PAEPKE 1970, PETERS
1970, WOLLENBERG 1981).

Von der Europaischen Sumpfschildkréte sind sechs isolierte Reliktvorkommen bekannt, deren
Verbreitungsschwerpunkt im Nordosten Brandenburgs liegen (PAEPKE 1977, SCHNEEWEISS &
FRITZ 2000, SCHNEEWEISS 2002). Eine Reihe aus friiheren Jahren bekannter Vorkommen muss
heute als erloschen gelten. Aus dem Landkreis Prignitz, sind bis Mitte der 1990er Jahre Nach-
weise allochthoner Sumpfschildkréten der Unterart Emys orbicularis hellenica aus dem Gadower
Forst, ca. 40,75 km sudwestlich der Vorhabenflache (VHF) bekannt (WESTERMANN 1985).

Die Schlingnatter hat in Brandenburg ein ausgesprochen fragmentiertes Verbreitungsmuster.
Die vier voneinander isolierten Hauptvorkommen der Schlingnatter befinden sich in
Brandenburg in den Sand- und Heidegebieten (ALFERMANN et al. 2013, SIMANG et al. 2013). Die
wenigen Schwerpunkte ihres Vorkommens sind weit voneinander entfernt und konzentrieren sich
auf den westlichen Barnim (KNUTH 1988) und Lebus, das 6stliche Rhin-Havelland, die Prignitz,
das Ostbrandenburgische Heide- und Seengebiet (BARNDT 2010), die Beelitzer Heide, den
Flaming, das Elbe-Elster-Land und die westliche Niederlausitz. Insgesamt ist die Art im Siden
des Landes weiter verbreitet als im Norden. Aus dem Nordwesten Brandenburgs sind nur wenige
Vorkommen aus den Landkreisen Prignitz und Ostprignitz-Ruppin, in der Perleberger Heide, der
Kuhblanker Heide, der Retzow-Stepenitzer Heide und der Wittstock-Ruppiner Heide, deutlich
aullerhalb des UG, bekannt. Ein groRer Teil der aus der Vergangenheit bekannten Vorkommen
ist heute erloschen (STRECK 1965). Die Populationen in Brandenburg weisen uberwiegend
geringe Individuendichten auf. Bevorzugte Habitate sind ruderale Strukturen, die sich oft in

Siedlungsnahe, auf Truppentbungsplatzen oder entlang von Bahntrassen befinden.

Vorkommen der vorgenannten Reptilienarten konnen im unmittelbaren UG sicher
ausgeschlossen werden, da fiir diese Arten geeignete Habitatstrukturen hier nicht vorhanden

sind.

Nach den vorliegenden Daten der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz Agena e.V. wurde
die Zauneidechse bisher auf dem von der Planung beanspruchten Quadranten 3/SW (Meyen-

burg) des TK-25-Kartenblattes 2639 ,,Meyenburg“ nicht nachgewiesen.

2.2.2.2 Altdatenrecherche Reptilien

Auch zur Einschatzung mdoglicher Vorkommen der Zauneidechse wurden die 6ffentlich zugangli-
chen Daten aus den Verbreitungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und
Artenschutz (Agena) e. V. https://www.wp111.de/kunden/agena_neu/Seiten/verbreitung.php ge-
nutzt. Erganzend dazu wurden die Managementplane fur die FFH-Gebiet ,Marienflie (MEYER et
al. 2014) und ,Stepenitz* (Sy et al. 2015) auf Hinweise zum Vorkommen der Zauneidechse im
Umfeld der VHF durchgesehen.
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Die Zauneidechse wurde auf dem von der Planung beanspruchten Quadranten 3/SW (Meyen-
burg) des Kartenblattes der Topographischen Karte 1:25:000 (TK-25) 2639 ,Meyenburg® im Zeit-
raum von 1990 bis einschlieflich 2017 nicht nachgewiesen. Auch aus dem Zeitraum von 1960

bis 1989 liegen fur diesen Bereich keine Althachweise der Art vor.

Fur das FFH-Gebiet ,Stepenitz®, das die Ortslagen Krempendorf und Stolpe bertihrt, liegen keine

Nachweise der Zauneidechse vor (Sy et al. 2015).

Im FFH-Gebiet ,Marienflie3“, ca. 1,91 km nordwestlich bzw. ca. 3,35 km nordéstlich von der B-
Planfache entfernt, das sich aus einer gréBeren westlichen Teilflache in den Gemarkungen Jan-
nersdorf und Stepenitz sowie einer kleineren dstlichen Teilflache in den Gemarkungen Krempen-
dorf und Meyenburg zusammensetzt, wurde die Zauneidechse auf beiden Teilflachen nachge-

wiesen (MEYER et al. 2014).

Es kommen drei Teilpopulationen der Art im FFH-Gebiet ,Marienflie“ vor, deren Erhaltungszu-

stand jeweils als ,gut® eingestuft wird.

Weitere Nachweise heimischer Reptilien im FFH-Gebiet ,Marienflie* betreffen die Arten Ringel-
natter (Natrix natrix) und Waldeidechse (Zootoca vivipara, Syn. Lacerta vivipara). In einem au-
Berhalb des FFH-Gebietes gelegenen, unmittelbar an dieses angrenzenden Bereich, nérdlich von
Jannersdorf und 6stlich von Neu Redlin, wurde auch ein Vorkommen der Schlingnatter (Coronella

austriaca) festgestellt (MEYER et al. 2014).

2.2.2.3 Potentialabschatzung Reptilien

Aufgrund bisher fehlender Nachweise der Zauneidechse und einer nur geringen Habitateignung
wurde eine Potentialabschatzung zur Habitateignung der VHF und ihres Umfeldes fir diese Art

als ausreichend betrachtet.

Aufgrund der nur in sehr geringem Umfang vorhandenen, fir Reptilien geeigneten Strukturele-
mente sowie des stark anthropogen beeinflussten Charakters des Untersuchungsraumes, war

mit einem Vorkommen prufungsrelevanter Reptilienarten wie der Zauneidechse nicht zu rechnen.

Die VHF und ihre Umgebung sind stark anthropogen beeinflusst. Sie umfassen Siedlungsflachen
mit Wohnbebauung und ehemals landwirtschaftlich genutzte Nebengebaude, Gartenland mit Er-
holungs- und Gartennutzung, zum Teil ausgedehnte Rasenflachen sowie teilweise befestigte und

unbefestigte Wegeflachen und Hofbereiche.

Das UG weist keine fiir Zauneidechsen als Habitatrequisiten erforderlichen Strukturen, wie Lese-
stein- oder Totholzhaufen, als mdgliche Versteckplatze oder als Unterschlupf beziehungsweise
zum Aufwarmen geeignete Sonnenpléatze auf. Die VHF ist zwar vollstindig sonnenexponiert, es
fehlen aber die vorgenannten Strukturen, in die sich Zauneidechsen zurtickziehen kénnen, um

sich als wechselwarme Tiere vor Uberhitzung zu schitzen.
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Auch andere Versteckstrukturen, wie im Gelande auf dem Boden lose aufliegende Materialien,
wie flache Steine, Holzstiicke, Rinde etc., die kiinstliche Versteckplatze darstellen und als Tages-

verstecke oder Nachtquartiere dienen kénnten, sind nicht vorhanden.

Die Wegeflachen im Bereich der Zufahrt von der Stra3e und auf der VHF sind mit Schottermate-
rial befestigt. Offene Bodenstellen, mit sandigem oder kiesigem Substrat fehlen, so dass keine

fuir die Eiablage geeigneten Bereiche vorhanden sind.

Wo einerseits einzelne geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, fehlen andererseits weitere
notwendige Habitatrequisiten, so dass insgesamt keine flir eine Uberlebensfahige Zau-
neidechsenpopulation geeigneten Ganzjahreslebensrdume innerhalb des Untersuchungsraumes
vorhanden sind.

Aufgrund der Lage am Dorfrand ist mit dem Auftreten freilaufender Hauskatzen zu rechnen. Kat-

zen zahlen zu den Fressfeinden der Zauneidechse.

Die nordlich, 6stlich und westlich der VHF gelegenen Grunland und Ackerflachen werden intensiv
landwirtschaftlich genutzt und bieten kein Potential als Lebensraum oder Nahrungshabitat fur die
Zauneidechse.

Vor dem Hintergrund fehlender bisheriger Feststellungen der Zauneidechse und unter Beriick-
sichtigung einer aktuell ungiinstigen Habitatausstattung fur die Art wird davon ausgegangen, dass
das UG nicht von der Art besiedelt ist. Fir eine dauerhafte und insbesondere genetisch gesunde
Population ist entweder eine entsprechende Populationsgréf3e erforderlich oder Austauschbezie-
hungen zu anderen Populationen, die einen genetischen Austausch unter den Tieren ermogli-
chen.

Fazit: Die Entwicklung und Umsetzung von MalBhahmen zur Vermeidung baubedingter
Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird auf-

grund der vorliegenden Rechercheergebnisse als nicht erforderlich angesehen.

2.2.3 Amphibien

2.2.3.1 Altdatenrecherche Amphibien

Zur Bewertung des Vorkommens von Amphibien wurden 6ffentlich zugéngliche Daten aus den
Verbreitungskarten auf der Internetseite der Arbeitsgemeinschaft Natur- und Artenschutz

(Agena) e. V. https://www.wp111.de/kunden/agena neu/Seiten/verbreitung.php herangezogen,

um einen moglichst vollstandigen Uberblick tiber die bisher im Umfeld der Vorhabenflache (VHF)

nachgewiesenen und zu erwartenden Amphibienarten zu erhalten.

Diese Datenrecherche ergab, dass auf dem von der Planung beanspruchten Quadranten 3/SW
(Meyenburg) des Kartenblattes der Topographischen Karte 1:25:000 (TK-25) 2639 ,Meyenburg*
aus dem Zeitraum von 1990 bis einschlie3lich 2017 keine Nachweise heimischer Amphibienarten

vorliegen.
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Ob in diesem Bereich aktuell tatsachlich keine Vorkommen von Amphibien bestehen, oder die
derzeitige Datenlage auf Kenntnis- und Erfassungsliicken beruht, kann nicht eingeschatzt wer-
den. Aufgrund der naturraumlichen Ausstattung ist im Allgemeinen nur mit einem geringen Vor-
kommen von Amphibien zu rechnen. Aus dem Zeitraum zwischen 1960 und 1989 liegt fir diesen
TK-25-Quadranten nur ein Altnachweis der Erdkréte (Bufo bufo) vor. Die Erdkrote ist eine der
haufigsten heimischen Amphibienarten. Sie wird bezuglich ihrer Lebensraume als wenig an-
spruchsvoll und als wenig spezialisierte Art bezeichnet. In der Roten Liste der Luche und Amphi-
bien des Landes Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2014) und auch in der Roten Liste und Ge-
samtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands (GEIGER 2020) wird sie als ,derzeit nicht
gefahrdet® bzw. als ,ungefahrdet® eingestuft. Fur das nahe gelegene FFH-Gebiet ,Stepenitz‘ und
das Naturschutzgebiet (NSG) , Stepenitz” liegen keine detaillierten Daten zur Amphibienfauna im
Umfeld der VHF vor.

Im Rahmen von Meliorationsmaflinahmen wurde der Flusslauf der Stepenitz oberhalb der Orts-
lage Stepenitz erst in den 1970er Jahren gravierend verdndert. ausgebaut, reguliert und ab-
schnittsweise stark begradigt, um als Vorfluter die angrenzenden landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Flachen zu entwassern. Die Sohlstruktur wurde verandert und die Uferlinie anthropogen
Uberformt. Dieser Flussabschnitt wird als erheblich beeintrachtigt und sein Zustand als schlecht
charakterisiert. Der Oberlauf der Stepenitz ist im Bereich zwischen Stepenitz und Meyenburg, in
dem sich auch die Ortslagen von Krempendorf und Stolpe befinden, nicht als prioritrer Lebens-

raum heimischer Amphibienarten einzustufen.

Fir das FFH-Gebiet ,Marienflie®, mit einer westlichen und einer 6stlichen Teilflache, liegen
Nachweise von insgesamt zehn heimischen Amphibienarten von drei Gewassern vor. Die Nach-
weisorte liegen alle im westlichen Teilbereich, an ,Leppins Léchern® in der Gemarkung Janners-
dorf, ca. 8,7 km nordwestlich der VHF, am ,Pritzmann-Soll“, ca. 2,44 km nordwestlich der VHF
und an den ,Gewassern am Qualliner Weg"“ in der Gemarkung Stepenitz, ca. 3,26 km nordwest-
lich der VHF. In diesem Gebiet wurden die Arten Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus),
Teichmolch (Lissotriton vulgaris, Syn. Triturus vulgaris), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Rot-
bauchunke (Bombina bombina), Europaischer Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Kreuzkréte (Epidalea calamita, Syn. Bufo calamita), Erdkrote (Bufo bufo), Teichfrosch (Pe-
lophylax esculentus, Syn. Rana esculenta) und Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen
(MEYER et al. 2014)
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Tabelle 1 Ubersicht der im Umfeld der B-Plan-Flache nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zum
Schutz- und Gefahrdungsgrad, zum Erhaltungszustand und zu Vorkommen im Umfeld

Deutscher Name Nachweis in
- o Gewasser
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s 2| £ g| €| ¢=
ol 2 o 5 % Sl E| 28
= = c c = 2] © =
Q [3) = S S| © = = T 5
@ nl & T =0 =] = a| N| 2§
Q| 0| g| £ T+ [ < 2 sr|| 2 [T
g gl 2] < i = =| X ol a| 9o
(4 (4 m o w w w <
Teichmolch ki * § § - - - E02-E10 - X -
Nordlicher Kammmolch 3 3 88 8 v | Uz | u2 E02-A11 X X
Rotbauchunke 2 2 | 88 8 v | vz | U2 E03-E10 X - -
Knoblauchkroéte * 3 88 8 \Y) FV | U2 A03-E10 X X
Erdkrote *x * 8 § - - - MO02-E10 X -
Kreuzkrote 3 2 | 88 § v U2 | U2 | A03-M10 X - -
Europaischer Laubfrosch 2 3 | &8 8 v U2 | U2 | AO03-E10 X - -
Grasfrosch 3 \ 8 8 \ - - M02-Al11 X - -
Moorfrosch * 3 88 8 \Y) FV | U2 EO02-All X - X
Teichfrosch ki * 8 8 \ FV | FV E03-E10 X X -

Erlauterung der Abkiirzungen und Symbole in Tabelle 1: RL-BB = Rote Liste Brandenburg (SCHNEEWEISS et al. 2004),
RL-D = Rote Liste Deutschland (ROHDE-FINGERLE et al. 2020), BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO =
Bundesartenschutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, * = derzeit
nicht als gefahrdet anzusehen, ** = derzeit mit Sicherheit als ungefahrdet anzusehen, § = besonders geschiitzte Art, 8§
= streng geschutzte Art, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse,
fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz ausgewiesen werden mussen®, IV = Art des An-
hangs IV der FFH-RL ,streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Fur diese Arten gilt der unmittelbare
Schutz auch auf3erhalb von NATURA 2000-Gebieten®, V = Art des Anhang V der FFH-RL , Tier- und Pflanzenarten deren
Riickgang und Geféahrdung vor allem durch die Entnahme aus der Natur verursacht wurden und die daher vor weiterer
unkontrollierter Entnahme geschiitzt werden miissen”, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefadhrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
zuriickgehend, Geféhrdung droht, X = Nachweis an Gewésser im weiteren Umfeld, Erhaltungszustand: FV = giinstig, die
Art ist ungeféhrdet, das Verbreitungsgebiet und der zur Verfiigung stehende Lebensraum nehmen nicht ab und sind so
bemessen, dass die Population weiterhin (iberlebensfahig ist, U = ungiinstig-unzureichend, U2 = das Uberleben Art ist
zumindest regional stark gefahrdet

Unter Bertcksichtigung der landschaftlichen Ausstattung, der insgesamt sehr trockenen Boden-
verhéltnisse, des Fehlens von Gewassern und der nicht gegebenen Eignung des meliorierten
Oberlaufs der Stepenitz als Lebensraum fur Amphibien ist mit einem Auftreten von Amphibien im
unmittelbaren UG nicht zu rechnen. Nachfolgend werden die nachgewiesenen Arten, ihre Wan-
derungsentfernungen und die Entfernung zwischen der VHF und dem néchstgelegenen nachge-

wiesenen Vorkommen dargestellt.
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Tabelle 2 Ubersicht der im Umfeld der B-Plan-Flache nachgewiesenen Amphibienarten mit Angaben zu Wande-
rungsentfernunge und Entfernung des nachstgelegenen Vorkommens

Deutscher Name Wanderungsentfernung | Nachstes Vorkommen
Teichmolch ca. 410-1.300 m ca. 2,44 km NW (Pritzmann-Soll)
Nordlicher Kammmolch ca. 80-1.000 m ca. 2,44 km NW (Pritzmann-Soll)
Rotbauchunke ca. 450-1.000 m ca. 8,07 km NW (Leppins Ldcher)
Knoblauchkroéte ca. 200-2.000 m ca. 2,44 km NW (Pritzmann-Soll)
Erdkréte ca. 400-4.000 m ca. 2,44 km NW (Pritzmann-Soll)
Kreuzkrote ca. 1.300-5.000 m ca. 8,07 km NW (Leppins Ldcher)
Européischer Laubfrosch ca. 300 -12.600 m ca. 8,07 km NW (Leppins Locher)
Teichfrosch ca. 500.-15.000 m ca. 8,07 km NW (Leppins Ldcher)
Moorfrosch ca. 600-1.200 m ca. 3,92 km NW (Gewasser am Qualiliner Weg)
Grasfrosch ca. 200-2.000 m ca. 8,07 km NW (Leppins Locher)

Auf der 6stlichen Teilflache des FFH-Gebietes ,Marienflie3*, das Teile der Gemarkungen Krem-
pendorf und Meyenburg umfasst, wurden keine Vorkommen heimischer Amphibienarten festge-

stellt.

Damit kann ein Einwandern von Amphibien aus den vorstehend aufgefuihrten Vorkommensge-
bieten in diesen Bereich ausgeschlossen werden. Bei sieben von zehn im weiteren Umfeld nach-
gewiesenen Amphibienarten die Nachweisorte bereits auRerhalb der artspezifischen Wande-
rungsentfernungen. Bei drei Arten, dem Europaischen Laubfrosch, der Erdkréte und dem Teich-
frosch liegen die nachsten Vorkommen zwar innerhalb der Wanderradien, durch zwischen der
VHF und diesen Kleingewassern gelegenen trockenen Wald-, Heide- und Ackerbereiche besteht

jedoch eine Barriere die ein Einwandern in den hier zu betrachtenden Raum verhindert.

2.2.3.2 Potentialabschatzung Amphibien

Fur die Artengruppe der Amphibien bestehen im Bereich der VHF keine geeigneten Habitatstruk-
turen, da stehende oder flieBende Gewasser ebenso wie Temporargewasser oder Feuchtgebiete
vollstandig fehlen. Dieser Umstand wird auch durch die Datenlage in der Internetdatenbank der
Agena e.V. gestitzt, nach der sich keine aktuellen Vorkommen heimischer Amphibienarten im
UG befinden. Aufgrund der gro3en Entfernungen zwischen der VHF und den nachstgelegenen
Amphibienlaichgewassern im FFH-Gebiet ,Marienflie“, die jeweils groRer sind, als die artspezi-
fischen Wanderradien der dort nachgewiesenen Amphibienarten, kann ein Einwandern aus die-

sen Bereichen ausgeschlossen werden.

Amphibiennachweise aus dem nahegelegenen FFH-Gebiet ,Stepenitz* liegen ebenfalls nicht vor,
so dass auch Wanderungsbewegungen aus diesem Gebiet in den Bereich der VHF auszuschlie-

Ren sind.

Fazit: Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung der Artengruppe Amphibien
durch das geplante Bauvorhaben ist daher nicht zu erwarten. Die Entwicklung und Umset-

zung von MaRnahmen zur Vermeidung baubedingter Verletzung artenschutzrechtlicher
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Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird aufgrund der vorliegenden Recher-

cheergebnisse nicht als erforderlich angesehen.

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen wird die Entwicklung und Umsetzung
von VermeidungsmafRnahmen als erforderlich angesehen. Nur unter Berticksichtigung der emp-
fohlenen Vermeidungsmafnahmen kdnnen Verletzungen der Verbotstatbestdnde gem. § 44

Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

2.2.4 Fledermause

2.2.4.1 Altdatenrecherche Flederméause

Aus der Artengruppe der Fledermause (Chiroptera) wurden fir Krempendorf und Umgebung ins-

gesamt zehn Arten festgestellt.

Innerhalb des FFH-Gebietes ,Stepenitz® im Umfeld von Krempendorf liegen Nachweise von vier
Arten vor (Sy et al. 2015), die im Einzelnen folgende Arten betreffen und sich wie folgt zusam-
mensetzen: GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula) — Reproduktionsnachweis, Fransenfleder-
maus (Myotis nattereri) — Sommernachweis sowie Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und

Braunes Langohr (Plecotus auritus) — jeweils Winterquartiernachweise.

Fir das nordlich von Krempendorf gelegene FFH-Gebiet ,Marienflie* wurden folgende Fleder-
mausarten nachgewiesen: Grof3es Mausohr (Myotis myotis) — Reproduktionsnachweis, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus und Wasserfledermaus — jeweils Sommernachweise durch Netz-
fang und Winterquartiernachweise sowie Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Grol3er Abendseg-
ler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) und Breitfligelfledermaus (Eptesi-

cus serotinus) — jeweils Winterquartiernachweise (MEYER et al. 2014).

Deutscher Name Nachweis in FF-Gebiet Nachweis
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Braunes Langohr 3 3 8§ § \ U2 | U2 X X - - X -
Breitflugelfledermaus 3 3 | 88 | § v U2 | U2 X - X
Fransenfledermaus 3 * 8§ 8 \Y) U2 | U2 X X - X -
GroRer Abendsegler 3 vV | 88 | § v U2 | U1 X - - X
GroRRes Mausohr 1 * 8§ § v | U2 | rV X X) X -
Kleine Bartfledermaus 1 * 88§ 8 v uz2 | FV X - - X
Kleiner Abendsegler 2 D |8 | § v u2 X - - X
Rauhautfledermaus 3 * 88§ 8 v uz2 | FV X - - X
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Deutscher Name Nachweis in FF-Gebiet Nachweis
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Marienfliel3
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Wasserfledermaus
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Zwergfledermaus

@ | @ | BArtSchvO

&1 +® | RL-BB

* 8§ v Ul | FV - X X - -

Erlauterung der Abkiirzungen und Symbole in Tabelle 2: RL-BB = Rote Liste Brandenburg (DoLcH et al. 1992), RL-
D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020), BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchVO = Bundesarten-
schutzverordnung, FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, * = ungefahrdet, § = besonders geschiitzte Art, 8§ = streng geschutzte Art, Il = Art des
Anhangs Il der FFH-RL ,Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz ausgewiesen werden mussen®, IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL ,streng zu
schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Fur diese Arten gilt der unmittelbare Schutz auch auBerhalb von
NATURA 2000-Gebieten®, D = Daten unzureichend, V = Arten der Vorwarnliste, zuriickgehend, Gefahrdung droht, X =
Nachweis im Umfeld, Erhaltungszustand: FV = giinstig, die Art ist ungeféhrdet, das Verbreitungsgebiet und der zur Ver-
fugung stehende Lebensraum nehmen nicht ab und sind so bemessen, dass die Population weiterhin Uberlebensféhig
ist, U = ungunstig-unzureichend, U1 = die Art ist noch nicht akut gefahrdet, es sind aber konkrete MaRnahmen erforderlich,
um die Art in einen ginstigen Erhaltungszustand zu bringen, U2 = das Uberleben Art ist zumindest regional stark gefanr-
det.

In den im weiteren Umfeld der Vorhabenflache (VHF) gelegenen FFH-Gebieten ,Stepenitz‘ und
~Marienflie3* wurden insgesamt zehn heimische Fledermausarten nachgewiesen, dabei drei Ar-
ten mit Reproduktionsnachweis, eine Art mit Reproduktions-, Sommer- und Winterquartiernach-
weisen, eine Art mit Sommernachweis, zwei Arten mit Sommer- und Winterquartiernachweisen
sowie funf Arten ausschlie3lich mit Winterquartiernachweisen. Fir die Ortslagen Krempendorf
und Stolpe sind keine Arthachweise fir Fledermause bekannt.

2.2.4.2 Potentialabschatzung Flederméause

Innerhalb des Siedlungsraumes erscheinen am ehesten Vorkommen typischer Gebaude bewoh-
nender Fledermausarten, wie der Zwergfledermaus sowie Einzelquartiere oder Tagesruheplatze
in Baumhdohlen maglich. Die im Bereich der VHF bestehenden Geb&aude weisen keine Eignung
als Fledermausquartiere auf. lhr baulicher Zustand ist gut. Die Dachflachen sind dicht und bieten
keine Einschlupfmdglichkeiten. Die Fenster, Tiren und Tore sind intakt und verschlossen, so
dass ein Einfliegen oder sonstiges Eindringen von Fledermausen nicht méglich ist. Die Auf3en-
hillen beider Gebaude bieten ebenfalls keine Unterschlupfméglichkeiten. Aufgrund der Bauweise
beider Gebaude bestehen an diesen Gebauden keine Mauerwerkslicken Risse- oder Spaltenbil-

dungen die von Fledermausen als Unterschlupf genutzt werden kénnen.

Die im Bereich der Vorhabenflache bestehenden oder an diese angrenzenden Baumbesténde
weisen ein mittleres Alter auf. Héhlen- und Spaltenbildungen oder abgeplatzte Rinde sind nicht
vorhanden. Die Baume sind fiir die Ausbildung von Hohlen zu jung und bieten daher fir Fleder-

mause kein Quartierpotential.
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Fazit: Eine Beeintrachtigung potentieller Fledermausquartiere durch das geplante Vorha-
ben kann ausgeschlossen werden. Auf eine Entwicklung und Umsetzung von Vermei-
dungs- oder Ausgleichsmafinahmen fiir die Artengruppe der Fledermause kann daher ver-

zichtet werden.

2.3 Schutzgut Pflanzen
Die unmittelbare Umgebung des Geltungsbereiches wird landwirtschaftlich sowohl intensiv

ackerbaulich als auch als Grinland als Wiesen und Mahweiden genutzt.

Ergadnzend zu den Potentialabschatzungen der Artengruppen Vogel, Reptilien, Amphibien und
Fledermause wurden die auf der B-Planflache vorhandenen oder an diese angrenzenden Ge-

hélzbereiche erfasst und bewertet.

Nordlich grenzt ein lichter Bestand aus Stieleichen mittleren Alters, sudlich eine Gehdlzgruppe
aus Ahorn (Acer spec.), Gemeiner Fichte (Picea abies), Hangebirke (Betula pendula) und Stiel-
eiche (Quercus robur) mittleren Alters an den Geltungsbereich an. Die Fichten weisen unter-

schiedlichen Vitalitatsstufen auf.

Eine kleinere Anzahl der genannten Gehdlze befindet sich in den nordlichen und sidlichen Rand-

bereichen des B-Plangebietes.

Im stdlichen Randbereich der B-Plan-Flache befindet sich ein Baumbestand aus Laub- und Na-
delbaumen verschiedener Arten (Stieleiche, Winterlinde, Gemeine Fichte, Ahorn, Hangebirke)
(vgl. Abbildung 2). Diese Baume weisen ein mittleres Alter und unterschiedliche Vitalitatsstufen

auf.

Innerhalb der Baugrenzen steht nur eine einzelne Stieleiche, deren Stamm sich in ca. 1,40 m
Hohe gabelt. Sie weist einen Stammumfang von 1,80 m auf, ist nach der Baumschutzverordnung

Prignitz geschitzt und wird im B-Plan zur Erhaltung festgesetzt.

Der nicht von Geholzen bestandene Grofdteil des Plangebiets ist als kurz geméhter Scherrasen

mit mehrschiriger und regelméaRiger Mahd zu charakterisieren.

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens sind keine Eingriffe in die Gehdlzbereiche auf der Vor-
habenflache (einzelne Stieleiche) und in deren sidlich angrenzenden Bereich (Baumgruppe aus

Winterlinde, Gemeiner Fichte, Ahorn und Hangebirke) vorgesehen.

Die auf der Vorhabenflache vorhandenen oder an diese angrenzenden Gehdlzbestande

werden durch das geplante Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

Aus der Umsetzung der Planung resultiert der Verlust von Scherrasen durch Versiegelun-
gen, was zusammen mit den Eingriffen in die Schutzgiter Flache und Boden auszuglei-
chen ist. Bei Umsetzung der KompensationsmafRnahme ,,Pflanzung von Laub- und Obst-

baumen* verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen.
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Abbildung 2 Ansicht der Vorhabenflache, im Hintergrund die einzelne Stieleiche, linksseitig der gemischte Baum-
bestand (Bildquelle: Google Street View)

2.4 Schutzguter Flache, Boden und Landschaft

Naturrdumlich gehért das Untersuchungsgebiet (UG) innerhalb der GrolRRlandschaft
.Norddeutsches Tiefland“ mit den Haupteinheiten ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte®
und ,Mecklenburgisch-Nordbrandenburgisches Platten- und Hugelland und Luchland® zur
Groleinheit ,Nordwestbrandenburgisches Platten- und Hiigelland®, der Landschaft ,Prignitz“ und
der Landschaftseinheit ,Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen® und ist Bestandteil des
,Nordprignitzer Platten- und Hdhenlandes®. Das UG zeigt nur eine sehr gering ausgepragte
Gliederung des Oberflachenreliefs. Bei den Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen, die
sich nach Nordwesten bis in den Raum Parchim, nach Siden bis in den Raum Putlitz und nach
Osten bis in den Raum Meyenburg-Ganzlin erstrecken, handelt es sich um grof3flachige, dem
Sidabfall der Randlage des Frankfurter EisvorstolRes, dem sogenannten Frankfurter Stadium der
Weichselkaltzeit (vor etwa 22.000 Jahren) angehérende sandige und Ubersandete
Grundmoranenablagerungen mit teilweise starkerem Lehmanteil aber auch fast sterilen
Sandbdden.
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Die naturlichen Gelandehdhen des UG liegen zwischen 72,0 und 75,0 m HN (H6hennull,
ausgehend vom mittleren Wasserstand der Nordsee am neuen Pegel Amsterdam/Normaal
Amsterdams Peil, NAP). Das Geldnde weist damit innerhalb des UG ein Gefélle von etwa 3 m
von Norden nach Suden auf. Das Oberflachenrelief im UG ist somit als Uberwiegend eben zu
charakterisieren.

Das Plangebiet befindet sich ca. 3,90 km westlich von Meyenburg, ca. 11,5 km nordgstlich von
Putlitz, ca. 15,6 km stidwestlich von Plau am See, ca. 17,4 km sudostlich von Libz und 17,8 km
nordlich von Pritzwalk. Im Umfeld befinden sich folgende Ortschaften, Siedlungen und
Wohnplatze: Stolpe unmittelbar, Krempendorf ca. 0,4 km sudlich, Meyenburg 3,9 km 0&stlich,
Bergsoll 4,8 km sudostlich, Frehne 2,7 km sidlich, Breitenstiicken ca. 4,3 km stdwestlich,
Stepenitz 1,9 km westlich (Landkreis Prignitz, Brandenburg), QualRlin 5,6 km nordwestlich, Klein
Dammerow ca. 6,0 km nordlich und Retzow ca. 5,2 km norddstlich (Landkreis Ludwigslust-Par-

chim, Mecklenburg-Vorpommern).

In Entfernungen von ca. 100 m zur B-Plan-Flache befinden sich kleinere Feldgehdlze, die sich
u. a. aus Stieleichen (Quercus robur), Schwarzerlen (Alnus glutinosa) und Waldkiefern (Pinus

sylvestris) zusammensetzen.

Ein gro3es, zusammenhangendes Wald- und Heidegebiet, das sich tberwiegend aus von Wald-
kiefern dominiertem Nadelwald und Nadelmischwald zusammensetzt und von dem sich ein Tell,
die ,Krempendorfer Tannen® in der Gemarkung Krempendorf befindet, liegt ca. 0,3 km nérdlich
der VHF.

Innerhalb des nordlich gelegenen Waldgebietes liegt eine offene Heidelandschaft, die
sogenannte ,Retzow-Stepenitzer Sandheide®, auf dem ehemaligen von der Westgruppe der
Sowijetischen Streitkrafte in Deutschland (GSSD) genutzten Truppenlibungsplatz ,Retzow-
Stepenitz* (,Redlinskii“), der eine Gesamtflache von ca. 3.000 ha umfasste und sich aus dem-
Feldflugplatz Retzow mit angrenzendem Luft-Boden-Schiel3platz, einem Hubschraubertibungs-
gelande und einem Bombenabwurfplatz im Osten sowie dem Panzerschie3platz Redlin-

Jannersdorf zusammensetzte.
Bewertung

Die vom Vorhaben beanspruchten Béden sind nicht als Béden mit besonderer Funktionsauspra-

gung zu beurteilen.

Der Geltungsbereich des Entwurfes zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan umfasst 3.854 mz.
Die durch die Planung mégliche Versiegelung ergibt sich aus der festgesetzten Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,6. Diese bedeutet, dass bis zu 60 % des Baugrundstiicks von baulichen Anlagen

Uberdeckt werden durfen. Die Uberbaubare Flache betragt folglich 0,6 x 3.854 m2 =2.312,4 m2.

Darin befindet sich der vorhandene Gebaudebestand, bestehend aus einer Lagehalle mit 450 m2

Grundflache (mit beidseitigem Dachiiberhang von 2 x 180 m2) sowie ein Nebengebaude mit
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40 m2 Grundflache, zuziiglich eine vorgelagerte Pflasterflache von ca. 56 m2 (Faktor 0,5 fur Teil-
versiegelung = 28 m2 Vollversiegelungsaquivalent). Insgesamt verbleibt somit fir die kiinftige Be-
bauung eine Flache von ca. 2312 m2 — (450 m2 + 40 m? + 28 m?) = 1794 mz.

In Abhangigkeit zur in Anspruch genommenen Fléche wird die Pflanzung von Laub- oder Obst-
baumen festgesetzt. Dadurch wird der Bodenhaushalt aufgewertet. Die Maf3hahme wird als ge-
eignet angesehen, um die zu erwartende Fléacheninanspruchnahme durch kiinftige Versiegelun-

gen auszugleichen.

Aufgrund der geplanten ortstypischen Bebauung und der Festsetzungen zum Mal3 der
baulichen Nutzung ist keine erhebliche Beeintrachtigung der Landschaft durch die Pla-

nung zu erwarten.

Bei Umsetzung der Planung ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgtter Fla-
che und Boden durch Versiegelungen zu rechnen. Diese kénnen durch die Umsetzung der
Kompensationsmaflinahme ,,Pflanzung von Laub- und Obstbaumen*“ vollstindig ausgegli-

chen werden.

2.5 Schutzgut Wasser

Innerhalb des B-Plangebietes befinden sich keine Flie3- oder Standgewasser. Das nachstgele-

gene FlieRBgewasser ist die Stepenitz ca. 215 m siudlich des Geltungsbereiches.

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird im Norden durch den Seegraben und den Gehlsbach ent-
wassert. Der Seegraben entspringt ca. 4,6 km nordwestlich der Vorhabenflache (VHF) im Qual3-
liner Moor und mindet 8,0 km nordwestlich in den Gehlsbach. Der Gehlsbach hat seinen Ur-
sprung ca. 8,7 km norddstlich der VHF, nordlich von Ganzlin seinen Ursprung. Er mundet ca.
13,7 km nordwestlich der VHF in die Elde, Uiber die das nérdlich der VHF gelegene Gebiet zur

Elbe entwassert wird.

Im Norden wird das UG Uber den Abzugsgraben Waldhof (ca. 1,4 km nordwestlich des Geltungs-
bereiches) und im Siden tber die Stepenitz entwéssert. Der Abzugsgraben Waldhof entspringt
ca. 2,7 km nordéstlich der VHF, an der ehemals zu Krempendorf gehérenden, heute nicht mehr
bestehenden Einzelsiedlung Waldhof und miindet ca. 2,40 km &stlich der VHF nérdlich der Orts-
lage Stepenitz in die Stepenitz, einen rechtsseitigen Nebenfluss der Elbe. Diese fihrt ihr Wasser

ebenfalls zur Elbe ab.

Im Heidegebiet zwischen Redlin, Jannersdorf, Stepenitz und Retzow verlauft die Wasserscheide
zwischen dem ndrdlich gelegenen Einzugsgebiet der Elde und dem sudlich gelegenen Einzugs-

gebiet der Stepenitz.
Das UG gehdrt vollstandig zum rechtsseitigen Einzugsgebiet der Elbe.

Weitere FlieRgewasser oder stehende Gewasser, die temporér oder standig Wasser fuhren, sind

im Umfeld der VHF nicht vorhanden.

Zum anfallenden Niederschlagswasser wird im Bebauungsplan Folgendes festgesetzt:
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Das anfallende Niederschlagswasser ist ausschlief3lich breitflachig zu versickern oder als Brauch-
wasser auf dem betroffenen Privatgrundstiick zu nutzen. Eine Ableitung von Niederschlagswas-
ser Uber technische Entwasserungseinrichtungen ist grundsétzlich unzulassig.

Durch die festgesetzte Versickerung anfallenden Niederschlags auf dem betroffenen Baugrund-

stuck sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts zu befirchten.

Die Abwasserentsorgung erfolgt im Gemeindeteil Krempendorf dezentral. Daher ist fir die
Entsorgung des hauslichen Abwassers eine vollbiologische Kleinklaranlage oder eine abflusslose
Sammelgrube zu errichten. Bei einer fachgerechten Ausfihrung der entsprechenden Anlage un-
ter Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen

des Grundwasserhaushalts zu erwarten.

Baubedingt besteht ein geringfiigiges Risiko der Grundwasserkontamination durch die Lagerung
und den Umgang mit Betriebsstoffen und Olen sowie Leckagen an Baufahrzeugen und sonstigen
Maschinen und Geréaten. Bei der Bauausfiihrung ist daher auf einen sorgsamen und sachgema-
Ben Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen und die Einhaltung einschlégiger Sicherheitsbe-

stimmungen zu achten, so dass Kontaminationen des Grundwassers vermieden werden.

Unter Berlicksichtigung
o der textlichen Festsetzungen zur Versickerung von Niederschlagswasser sowie
o der fachgerechten Ausfiihrung einer vollbiologischen Kleinklaranlage oder ab-
flusslosen Sammelgrube unter Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen

sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser zu erwarten.

2.6 Schutzguter Luft und Klima

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet (UG) der geméaRigten Klimazone Mitteleuropas und hier
dem mecklenburgisch-brandenburgischen Ubergangsklima zwischen dem schwécher atlantisch-
maritim beeinflussten westeuropaisch-subatlantischen Klimabereich des Binnentieflands im
Westen und dem starker kontinental beeinflussten osteuropaisch-kontinentalen Binnenlandklima
im Osten zuzuordnen. Der maritime Einfluss nimmt von Nordwesten nach Sudosten hin ab.
Regionalklimatisch gehort es im Land Brandenburg zum Niederungsklima des Nordens. Der
Landkreis Prignitz wird zum Ostdeutschen Binnenlandklima gezéahlt. Es ist deutlich atlantisch be-
einflusst und wird durch relativ kiihle Winter und relativ warme Sommer gepréagt. Es wird durch
eine Jahresdurchschnittstemperatur zwischen 7,5 bis 8,0° C, eine mittlere Julitemperatur

zwischen 17 bis 17,5°C und eine mittlere Januartemperatur von -1,0 bis 0,5°C gekennzeichnet.

Die durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge betragt zwischen 550 bis 630 mm mit einem
Maximum in den Sommermonaten und einem Minimum in den Wintermonaten. Im UG sind West-

wetterlagen, mit Hauptwindrichtungen aus Westen bis Siidwesten vorherrschend.

Im Landschaftsprogramm Brandenburg vom Januar 2001, Karte 3.4 Klima/Luft, ist das Plangebiet

als Flache fur die ,Sicherung von Freiflachen, die fur die Durchliftung eines Ortes (Wirkungs-
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raum) von besonderer Bedeutung sind®, dargestellt. Diese Darstellung des Landschaftspro-
gramms umfasst die gesamte Ortslage Krempendorf und den grof3eren westlichen Teil der Orts-
lage Stolpe.

Aus der vorliegend geplanten Ergénzung einzelner Geb&ude im Umfang von bis zu 1794 m? auf
einem bereits bebauten einzelnen Grundstiick am Ortsrand lasst sich keine erhebliche Beein-
trachtigung des Regionalklimas ableiten.

Es ist jedoch darauf zu achten, dass die mikroklimatische Funktionsfahigkeit so weit wie méglich
erhalten bleibt. Von besonderer Bedeutung ist hier ein ausreichender Hitzeschutz. Brandenburg
ist eines der trockensten Bundeslander und verzeichnet hinter Berlin die meisten Hitzetage in
Deutschland. Hierzu liegt ein Hitzeaktionsplan fir das Land Brandenburg vor (MSGIV; MLUK
2022).

Daher sollten bei Neubauten im Plangebiet bauliche Malinahmen getroffen werden, um Wéarme-
emissionen so weit wie maoglich zu reduzieren sowie eine Uberhitzung zu vermeiden und die
Hitzebelastung in den Innenrédmen zu minimieren. So kann durch Dach- und Fassadenbegriinung
einer Uberhitzung vorgebeugt werden. Zudem sollten keine Schottergérten angelegt werden, da
sich Schottergarten starker aufheizen als bepflanzte Flachen. Schottergéarten sind ohnehin grund-
satzlich unzuléssig, da gem. § 8 BbgBO die nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen
Anlagen Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke wasseraufnahmefahig zu belassen oder

herzustellen und zu begriinen oder zu bepflanzen sind.

Durch die Planung sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzglter Luft
und Klima zu erwarten. Bei Neubauten sollten jedoch bauliche und technische MalRnah-

men zum Hitzeschutz getroffen werden.

2.7 Schutzgut biologische Vielfalt

Laut dem Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt ,bedeutet ,biologische Vielfalt‘ die
Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-,
Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie
gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der

Okosysteme*“2 (CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY 1992).

Das Plangebiet ist gepragt durch die vorhandene Bebauung, einen kurz geméhten Scherrasen
sowie eine kleinere Anzahl Geholze in den nérdlichen und sidlichen Randbereichen. Die vorhan-
denen Gebaude und der Scherrasen besitzen keine besondere Bedeutung fur die biologische

Vielfalt. Insgesamt weist das Plangebiet eine geringe Bedeutung fiir die Artenvielfalt auf.

2 ‘Biological diversity* means the variability among living organisms from all sources including, inter alia, terrestrial, marine
and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they are part; this includes diversity within species,
between species and of ecosystems.” Deutsche Ubersetzung:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1995/1408 1408 1408/de#a2, Abrufdatum: 28.08.2023.
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Die bestehenden Siedlungsstrukturen sollen durch die Festsetzung dérflicher Wohngebiete er-
halten bleiben. Eine Stieleiche (1,80 m Stammumfang) innerhalb des Geltungsbereiches wird zur

Erhaltung festgesetzt.

Somit ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch die

Planung zu rechnen.

2.8 Schutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die Vorhabenflache liegt vollstandig aul3erhalb von nach nationalem oder internationalem Recht

unter Natur- oder Landschaftsschutz stehenden Gebieten.

Im 5-km-Umkreis um die Vorhabenflache befinden sich mehrere Gebiete, die nach nationalem
oder internationalem Recht unter Natur- oder Landschaftsschutz gestellt wurden. Diese

Schutzgebiete grenzen zum Teil unmittelbar an einander oder Uberlagern sich gegenseitig.

Etwa 0,2 km sudlich der Vorhabenfliche befindet sich das im Jahr 2004 ausgewiesene
Naturschutzgebiet ,Stepenitz®, welches eine Gesamtflache von ca. 1.654 ha umfasst. Nordlich
von Krempendorf, in einer Entfernung von ca. 2,0 km beziehungsweise 2,2 km, befinden sich auf
dem Gelande des ehemaligen Truppenibungsplatzes ,Retzow-Stepenitz‘, auf
brandenburgischem Territorium das 1996 ausgewiesene, 1.228 Hektar gro3e, Naturschutzgebiet
.MarienflieR*, das gleichnamige FFH-Gebiet (DE 2638-301) mit einer Flache von ca. 1215 ha
sowie das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Agrarlandschaft Prignitz-Stepenitz®, mit einer
Gesamtflache von 34.155 ha, ebenso das Landschaftsschutzgebiet (LSG) gleichen Namens,

dass eine Flache von 32.886,8 ha umfasst.

Auf der Seite des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern liegen das 1994 mit einer Flache von
610 Hektar ausgewiesene Naturschutzgebiet, welches gleichfalls den Namen ,Marienflie* tragt,
sowie das gleichnamige FFH-Gebiet, mit einer Flache von 609 ha. Etwa 4,9 km nérdlich liegen
das im Jahr 1999 festgesetzte Naturschutzgebiet ,Qualiliner Moor*, mit einer Gesamtflache von
24 ha sowie das gleichnamige FFH-Gebiet (DE 2638-302), dessen Flache 25 ha betragt.

Das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Retzower Heide“ (DE 2639-471), mit einer Flache
von 702,00 ha befindet sich nérdlich der Landesgrenze nach Mecklenburg-Vorpommern, ca.
2,2 km nordéstlich der Vorhabenflache. Dort liegen auch, in einer Entfernung von ca. 4,9 km
nordwestlich der Vorhabenflache, das ca. 858 ha umfassende Européische Vogelschutzgebiet
(SPA) ,Elde-Gehlsbachtal und Qualliner Moor‘ (DE 2638-371) sowie das FFH-Gebiet
.Fliegewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders® (DE 2638-305), dass eine Flache

von 1.210 ha umfasst.

Aufgrund der Wirkfaktorenreichweite des Vorhabens kann eine erhebliche Beeintrachti-
gung von nationalen Schutzgebieten oder Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung ausge-

schlossen werden.
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2.9 Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter

Die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Prignitz teilte in ihrer Stellungnahme vom
07.06.2023 mit, dass im Bereich des Vorhabens derzeit keine Denkmale gem. § Abs. 1 und § 2
Abs. 1-2 BbgDSchG registriert sind. Es bestehen keine Bedenken aus denkmalpflegerischer
Sicht, solange § 11 Abs. 3 BbgDSchG beachtet wird.

Hinweise zum Denkmalschutz

Im Vorhabengebiet sind bislang keine Bodendenkmale und auch keine Baudenkmale registriert.
Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen,
Holzpfahle oder -bohlen, Tonscherben, Metallsachen, Minzen, Knochen u. a. entdeckt werden,
sind diese unverziglich dem Brandenburgischen Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologi-
schen Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpflege, Winsdorfer Platz 4-5, 15806 Zossen,
OT Winsdorf und der Unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises Prignitz (Tel.:
03876/713-127; Fax 03876/713-300) anzuzeigen (8 11 Abs. 1 und 2 BbgDSchG). Die entdeckten
Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige
in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung
zu schiitzen (8 11 Abs. 3 BbgDSchG). Funde sind unter den Voraussetzungen der 8§ 11 Abs. 4,
12 BbgDSchG abgabepflichtig.

Bei Beachtung der Vorgaben des BbgDSchG und der Hinweise des B-Planes zum Denk-
malschutz ist keine erhebliche Beeintrachtigung von Denkmalen oder sonstigen Kultur-

und Sachgutern zu erwarten.

2.10 Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféallen

und Abwassern

In dorflichen Wohngebieten sind eine gegenseitige Ricksichtnahme emittierender Nutzungen
und eine erhohte Duldung auf Seiten der Wohnnutzung in einem angemessenen Maf3
erforderlich.

In der gesamten Ortslage Krempendorf erfolgt die regelmaRige Entleerung von Hausmiuill, Leicht-

verpackungen (gelber Sack) sowie Papier, Pappe und Kartonagen durch den Landkreis Prignitz.

Wie in Abschn. 2.5 beschrieben, ist fir die Entsorgung des héauslichen Abwassers eine

vollbiologische Kleinklaranlage oder eine abflusslose Sammelgrube zu errichten.

Aus der Planung lassen sich keine erheblichen negativen Auswirkungen auf den sachge-

rechten Umgang mit Abféllen und Abwassern ableiten.
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2.11 Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung

von Energie
Der B-Plan enthélt folgenden Hinweis:

Die Dachflachen der Nebenanlagen sind vorzugsweise so auszubilden, dass die Errichtung von

Solarmodulen auf dem Dach méglich ist.

Des Weiteren ist bei Neubauten auf deren Energieeffizienz zu achten. Hierzu empfiehlt sich der

Einbau von Niedertemperaturheizsystemen wie Warmepumpen.
Daruber hinaus ist generell auf eine sparsame Nutzung von Energie zu achten.

Bei Beachtung der vorstehenden Hinweise lassen sich aus der Planung keine erheblichen
negativen Auswirkungen in Bezug auf die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die spar-

same und effiziente Nutzung von Energie ableiten.

2.12 Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen

Die Gemeinde Marienfliel3 verfligt Uber keinen Landschaftsplan, ein solcher ist auch nicht in
Bearbeitung (vgl. LFU 2022).

Die Gemeinde Marienflie verfugt lediglich Uber einen Flachennutzungsplan fir den Ortsteil
Stepenitz, jedoch nicht Giber den vom Vorhaben betroffenen Ortsteil Krempendorf.

Sofern es inhaltlich zweckm@&Rig ist, wird in den Abschnitten zu den einzelnen Schutzgitern auf
die Darstellungen des Landschaftsprogramms Brandenburg eingegangen.

2.13 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Unter den einzelnen Schutzgutern konnen Wechselwirkungen auftreten, d. h. die Beeintrachti-
gung eines Schutzgutes zieht als Konsequenz die Beeintrachtigung eines weiteren Schutzgutes
nach sich. Diese Wechselwirkungen bestehen in erster Linie zwischen den Schutzgitern Boden,
Pflanzen und Tiere. Weitere Wechselwirkungen bestehen haufig zwischen den Schutzgitern
Mensch und Landschaft.

Die betrachteten Schutzguter stehen untereinander unterschiedlich stark in Wechselwirkung und
bilden ein komplexes Wirkungsgefiige. Aus methodischen Griinden wurden die Auswirkungen
der Planung auf die einzelnen Schutzgiter bezogen untersucht. Dabei wurden die einzelnen
Schutzguter nicht isoliert betrachtet, sondern unter Beriicksichtigung moglicher Wechselwirkun-

gen mit anderen Schutzgutern.
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2.14 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes bei Plandurchfiihrung

Unter Berucksichtigung der textlichen Festsetzungen und Hinweise des Bebauungsplanes kann
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Umweltzustandes durch die Planung ausge-

gangen werden.

Aus der Planung ergeben sich mdgliche Versiegelungen, deren maximaler Umfang durch die
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 festgesetzt wird. Der Ausgleich erfolgt durch die Pflanzung von

Laub- oder Obstbaumen auf dem Baugrundstiick.

2.15 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der

Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde sich der derzeitige Umweltzustand nicht verbessern.

3 MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und Kompensation

nachteiliger Umweltauswirkungen

Das BNatSchG fordert die Unterlassung von vermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Kann ein Eingriff nicht vermieden werden, sind Ausgleichs- bzw. Ersatzmal3hahmen

Zu bestimmen.
3.1 Vermeidungsmalnahmen

Zur Vermeidung einer Verletzung von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BnatSchG ist vor-
sorglich die Beachtung der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmaflnahme erforderlich.

3.1.1 VermeidungsmafRnahme V1 — Bauzeitenregelung Gehélzrodungen

Auf Grundlage von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sind Eingriffe in Gehoélze sowie Rodungsmali-

nahmen ausschlief3lich im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar eines Folgejahres zuldssig.

3.2 Kompensationsmaf3inahme ,,Pflanzung von Laub- und Obstbaumen*

Innerhalb des Baugrundstiicks ist je angefangener 50 m2 voll versiegelter Flache ein
standortgerechter Laubbaum der Qualitat 12-14 cm Stammumfang oder je ein Obstbaum der

Qualitat 10-12 cm Stammumfang auf dem Grundstiick zu pflanzen.

Da bei Realisierung der Bauleitplanung mit erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzguter Fl&-
che, Boden und Pflanzen durch Versiegelungen in Folge von Flacheninanspruchnahme zu rech-
nen ist, wurde als Ausgleich fiir die zu erwartenden Beeintrachtigungen die Pflanzung von Laub-

oder Obstbaumen in Abhangigkeit zur in Anspruch genommenen Flache bestimmt.

K.K — RegioPlan, Doerfelstrale 12, 16928 Pritzwalk Februar 2024




MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und Kompensation nachteiliger
Umweltauswirkungen 29

Mit der Pflanzung von Einzelbdumen kann eine Verbesserung der Bodenhaushaltsfunktion er-
reicht werden. Die Festsetzung soll gewahrleisten, dass sich der Umweltzustand des Schutzgutes

Boden bei Realisierung des Vorhabens nicht erheblich verschlechtert.

Fir die Pflanzung von Laubb&dumen auf dem Baugrundstiick werden folgende gebietsheimische

Arten empfohlen:

Tabelle 3 Pflanzempfehlungen fir die Pflanzung von gebietsheimischen Laubbdumen auf dem Baugrundstiick

Botanischer Pflanzenname Deutscher Pflanzenname
Acer campestre Feld-Ahorn

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

Fraxinus excelsior Gemeine Esche

Fir die Pflanzung von Wildobstbdumen auf dem Baugrundstick werden folgende gebietsheimi-

sche Arten empfohlen:

Tabelle 4 Pflanzempfehlungen fir die Pflanzung von Wildobstbaumen auf dem Baugrundstiick

Botanischer Pflanzenname Deutscher Pflanzenname
Prunus avium Vogel-Kirsche

Pyrus pyraster agg.? Wild-Birne, Holz-Birne
Sorbus torminalis Elsbeere

Fir die Pflanzung von Obstbdumen auf dem Baugrundstiick werden folgende Sorten empfohlen:

Tabelle 5 Pflanzempfehlungen fir die Pflanzung von Obstbaumen auf dem Baugrundstiick

Botanischer Pflanzenname Deutscher Pflanzenname

Malus domestica ‘Schéner aus Boskoop’ Kultur-Apfel ‘Schéner aus Boskoop’

Malus domestica ‘Jacob Lebel’ Kultur-Apfel ‘Jacob Lebel’

Pyrus communis ‘Clapp’s Liebling’ Kultur-Birne ‘Clapp’s Liebling’

Pyrus communis ‘Gellert’s Butterbirne’ Kultur-Birne ‘Gellert’s Butterbirne’

Prunus cerasus ‘Schattenmorelle’ Sauerkirsche ‘Schattenmorelle’

Prunus avium ‘Grol3e schwarze Knorpelkirsche’ SiRkirsche ‘Grofde schwarze Knorpelkirsche’
Prunus domestica ‘Hauszwetschge’ Zwetschge ‘Hauszwetschge’
ﬁ\ztjrr;g;?eo?ois:\ilgiz;’bsp. syriaca Mirabelle ‘Mirabelle von Nancy’

Mit Umsetzung der MaBnhahme kdnnen die zu erwartenden Beeintrachtigungen der Schutz-

guter Flache und Boden vollstédndig ausgeglichen werden.

3 Nur Vermehrungsgut aus virusfreien Erntebestanden.
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3.3 UberwachungsmaRnahmen

Die Gemeinden tberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfih-

rung der Bauleitplane eintreten (§ 4c BauGB).

Zustandig fur die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach § 4c BauGB ist allein
die Gemeinde. Allerdings geht von den Behdrden geméaR § 4 Abs. 3 BauGB eine Benachrichti-
gungspflicht aus, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die Durchfiihrung eines
Bauleitplanes erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen auf die

Umwelt hat.

Die Gemeinde nutzen gem. § 4c BauGB bei der Uberwachung die in Anlage 1 Nr. 3b BauGB

angegebenen Malinahmen.

Mit negativen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ist zu rechnen, wenn die im B-Plan fest-
gesetzten Malinahmen sowie die Vermeidungsmaflinahmen (Hinweise zum Artenschutz) nicht
eingehalten werden. Daher ist eine Kontrolle der frist- und ordnungsgemafen Durchflihrung der

genannten Malinahmen notwendig.

Dies schlief3t die VermeidungsmalBhahme V1 (Bauzeitenregelung Gehdlzrodungen) sowie die
festgesetzten Malinahmen zur Versickerung oder Nutzung von Niederschlagswasser sowie der

Pflanzung von Laub- und Obstbaumen ein.

3.4 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Fur die zu erwartenden erheblichen Beeintréachtigungen der Schutzgiter Flache, Boden und
Pflanzen durch Versiegelungen wurde die MalRnahme ,Pflanzung von Laub- oder Obstbdumen*
entwickelt. Die Anzahl der zu pflanzenden Baume hangt von der in Anspruch genommenen Fla-

che ab. Durch die MaBnahme wird der Bodenhaushalt aufgewertet.

Die KompensationsmaRnahme ,,Pflanzung von Laub- oder Obstbaumen* wird als geeignet
angesehen, um die zu erwartende Flacheninanspruchnahme durch kunftige Versiegelun-

gen vollstandig auszugleichen.

Mit Umsetzung dieser Malinahme sowie der Vermeidungsmafnahme V1 verbleiben keine

erheblichen negativen Auswirkungen im Naturhaushalt bei Umsetzung der Planung.

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist in nachfolgender Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung

Eingriff Vermeidung Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme

Schutz- Beschreibung Umfang Verlust/ weitere Beschreibung Zeitliche Einschatzung der

Konflikt | guter Eingriff Auswirkungen Angaben Vermeidung Beschreibung Umfang Ort Durchfiihrung Ausgleichbarkeit
Ibr;?t?:;n::ﬁ;gﬁg Reduzierung auf
i . notwendiges Maf3 1 standortgerechter Laubbaum
Flache, . (GRZ 0,6): Totalverlust, . N
. Errichtung (Verkleinerung des Pflanzung von (StU 12-14 cm) oder Bau- . Eingriff
Versieg Boden . max. 2312 mz, bau- und : Zeitnah nach a1
baulicher Geltungsbereiches Laub- und 1 Obstbaum (StU 10-12 cm) grund- . vollstéandig

elung und Anlagen davon nach Abzug anla}ge- im Vergleich zum Obstbaumen je angefangener 50 m? stiick Genehmigung ausgeglichen

Pflanzen des Bestands zu- bedingt

satzlich Uberbau-
bar: max. 1794 m2

Planstand Vorent-
wurf)

vollversiegelter Flache
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4 Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Ein Alternativgrundstiick zur Realisierung des geplanten Vorhabens steht nicht zur Verfugung.

Die vorliegende Planung ist bereits eine angepasste Planung. Gegeniiber dem Vorentwurf des
B-Plans vom Méarz 2023 wurden der Geltungsbereich sowie die durch Baugrenzen festgesetzten
Uberbaubaren Grundstiicksflachen reduziert.

5 Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter aufgrund
der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen Vorhaben

fur schwere Unfalle oder Katastrophen

Eine Ansiedlung von Storfallbetrieben ist in einem dorflichen Wohngebiet grundsatzlich nicht zu

erwarten.

Unter Berilcksichtigung der textlichen und zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans
wird kein dartber hinaus gehender Regelungsbedarf fir schwere Unfélle oder Katastrophen
gesehen.

6 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist es, einen Teil des Flurstiicks 40 der Flur 3 der
Gemarkung Krempendorf als dorfliches Wohngebiet gem. § 5a BauNVO auszuweisen, um hier

die Errichtung eines Wohnhauses mit Burro, Carport und Heuzwischenlager zu ermdglichen.

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Prignitz, auf dem Gebiet der zum Amt Meyenburg
gehorenden Gemeinde Marienflie? in deren Ortsteil Krempendorf, am Rand der Ortslage Stolpe.

Auf der Flache befinden sich derzeit eine Lagerhalle und ein Nebengebaude.

Fur das vorliegende B-Plan-Verfahren waren Potentialabschétzungen fir Vdgel, Reptilien, Am-
phibien und Flederméuse zur Bewertung méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich,
die aus den Verbotstatbesténden des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG resultieren. Ziel der Poten-
zialabschatzung war es, fir die potentiell betroffenen Arten und Artengruppen die zu erwartenden
Bestande auf der Grundlage der Habitatausstattung einzuschéatzen und eine mégliche vorhaben-

bedingte artenschutzrechtliche Betroffenheit festzustellen oder auszuschlieRen.

Aus der Umsetzung der Planung resultieren der Verlust von Scherrasen sowie erhebliche Beein-

trachtigungen der Schutzguter Flache und Boden durch Versiegelungen.

Der Umfang der mdglichen Versiegelung ergibt sich aus der festgesetzten Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,6. Diese bedeutet, dass bis zu 60 % des Baugrundstiicks von baulichen Anlagen
Uberdeckt werden dirfen. Die Uberbaubare Flache betragt folglich 60 % der B-Planflache von

3.854 m2 = maximal 2.312 m2. Darin befindet sich der vorhandene Gebaudebestand zuziiglich
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eine vorgelagerte Pflasterflache. Zieht man den Gebaudebestand und die vorgelagerte Pflaster-
flache von der insgesamt Giberbaubaren Flache ab, verbleibt fiir die kiinftige Bebauung eine Fla-

che von maximal ca. 1794 m2.

Als Ausgleich fir die zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Versiegelungen wurde die Pflan-
zung von Laub- oder Obstbdumen in Abhéngigkeit zur in Anspruch genommenen Fléche festge-
setzt. Mit der Pflanzung kann eine Verbesserung der Bodenhaushaltsfunktion erreicht werden.
Die Beeintrachtigungen durch Versiegelungen kénnen durch die Umsetzung der Kompensations-

mafnahme ,Pflanzung von Laub- und Obstbaumen* vollstdndig ausgeglichen werden.

Zur Vermeidung einer Verletzung von Verbotstatbestéanden des § 44 Abs. 1 BnatSchG ist vor-
sorglich die Beachtung der VermeidungsmalRnahme V1 ,Bauzeitenregelung Gehdlzrodungen® zu

beachten.

Anfallendes Niederschlagswasser ist ausschlief3lich breitflachig zu versickern oder als Brauch-
wasser in den betroffenen Privatgrundstiicken zu nutzen. Die Schmutzwasserentsorgung erfolgt
dezentral Uber eine vollbiologische Kleinklaranlage oder eine abflusslose Sammelgrube, die fach-
gerecht unter Beachtung der wasserrechtlichen Anforderungen auszufuhren ist. Unter Beachtung
dieser Vorgaben und Hinweise sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Was-

ser zu erwarten.

Negative Umweltauswirkungen in den tbrigen Schutzgitern konnten nicht abgeleitet werden. Zu-
sammenfassend kann festgestellt werden, dass mit Umsetzung der Mallinahme ,Pflanzung von
Laub- oder Obstbaumen® sowie der Vermeidungsmaflnahme V1 keine erheblichen negativen

Auswirkungen im Naturhaushalt bei Umsetzung der Planung verbleiben.

erarbeitet im 01. Februar 2024

durch Falk Schulz, Artenschutz,

Felix Kammler, B.Sc.
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